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PRßFACE. 


Le  temps  marche  vile  et  amdne  de  rapides  et 
d'incessantes  transformations  dans  l'opinion  mo- 
bile. Le  dix-neuvi&me  siecle  est  arrive  ä  la  seconde 
moitie  de  sa  carriere,  et  dejä  il  a  traverse  les 
phases  les  plus  diverses.  Toutes  les  doctrines  qui, 
dans  le  passe,  ont  voulu  entrainer  l'assentiment 
des  hommes ,  se  sont  reproduites  de  nos  jours. 
Mais  le  fait  le  plus  caracteristique  de  Thistoire  de 
l'esprit  humain,  pendant  le  demi-siecle  qui  vient 
de  s'ecouler,  est  sans  doute  la  reapparition  du 
vieux  panth&sme  sous  une  forme  rajeunie.  L'Al- 
lemagne  philosophique  a  donn£  au  monde  un 
spectacle  plein  de  legons.  De  grandes,  de  nobles 
intelligences,  cherchant  la  verite  dans  les  voies 
d'une  speculation  sans  regle,  ont  präsente  au 
monde,  comme  le  dernier  terme  des  progr&s  de 
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resprit,  les  plus  vieilles  erreurs  de  la  pensee  hu- 
maine.  Mais,  semblables  ä  ces  m&eores  qui  bril- 
lent  un  moment  et  s'effacent  vite,  le  regne  de  ces 
systemes  a  ete  court.  Lorsque,  en  1840,  nous  mon- 
trions,  selon  nos  forces,  le  pantheisme  envahis- 
sant  la  philosophie,  l'histoire,  la  litterature,  la 
science,  l'arl,  Teconomie  sociale,  et  s'efforgant 
de  passer  dans  les  moeurs,  nous  ne  prevoyions  pas 
une  dccadence  aussi  prochaine1.  Le  developpement 
rapide  de  ses  plus  extremes  consequences  a  ete  sa 
perte;  et  lorsqu'un  Systeme  aboutit,  en  dernier 
resultat,  ä  Yanthropotheisme  et  ä  Yanlliropolätrie, 
lorsqu'il  avoue  hautement  ces  sauvages  doctrines 
d'atheisme  hideux  et  de  materialisme  abject;  lors- 
qu'il veul  les  appliquer  dans  la  vie  et  former  une 
societe  ä  son  image,  il  se  condamne  lui-m6me  et 
met  contre  lui  les  raisons  droites,  les  consciences 
honneles,  les  interets  les  plus  sacres.  Dans  ces 
dernieres  annöes,  nous  avons  assiste  ä  ce  jugement 
solennel  de  Popinion  publique  de  TEurope  eclai- 
ree;  et  l'arrßt  qu'elle  a  prononcö,  il  faut  l'esp£rer 
pour  l'honneur  de  l'esprithumain,  sera  sans  ap- 
pel.  On  pourra  suivre,  dans  cc  livre,  les  dernieres 
transformations  des  doctrines  panth&stiques. 

Le  plus  redoutable  ennemi  que  la  \erite  et  la 
raison  aient  rencontre  de  nos  jours  parait  vaincu, 
ou  du  moins  fort  affaibli ;  et  le  plus  grand  p£ril  des 

1  Voir  notre  Essai  sur  le  Pantheisme,  publie  en  1840,  et  notre 
The'odice'e  chrdtienne,  publiee  en  1844. 
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esprits  se  trouve  ecarte.  II  est  incontestable  aussi 
que  de  grands  progrös  religieux  se  sont  accomplis, 
et  s'accomplissent  encore,  tous  les  jours,  sous  nos 
yeux.  Ces  progrös  ont  6l6  conslates  et  d^crits  tant 
de  fois,  qu'il  nous  paratt  inutile  de  r£peter  ici  ce 
que  d'autres  ont  si  bien  dil.  Mais  ce  serait  une 
illusion  deplorable  et  une  erreur  funeste  de  croire 
que  la  vraie  pbilosophie  et  le  christianisme  n'ont 
plus  d'ennemis  sörieux  dans  ce  monde,  et  que  le 
moment  du  triomphe  pacifique  de  la  verile  est 
enfin  arrive.  Ah !  plüt  ä  Dieu  qu'il  en  füt  ainsi! 
Et  qu'il  serait  doux  de  voir  se  lever  Taurore  de 
cette  grande  unite  religieuse  et  morale  qui  annon* 
cerait  ä  la  terre  le  regne  de  Dieu,  de  la  justice,  de 
la  charite,  de  la  dignite  humaine?  Pourquoi,  ä  la 
place  de  cette  lumiere  bienfaisante,  monte-t-il  sur 
Thorizon  de  sombres  nuages  qui  semblent  porter 
dans  leurs  flancs  les  t£n6bres  et  la  nuit?  Pourquoi 
de  nouvelles  confusions,  de  nouveaux  malen« 
tendus,  se  font-ils  dans  les  esprits?  Pourquoi  des 
col&res  mal  contenues  jusqu'ici  £clatent-elles  en 
paroles  de  haine  ou  de  dedain  pour  l'Eglise  et  le 
christianisme  ?  Pourquoi  des  doctrines  qu'on 
croyait  depassees  se  reproduisent-elles  avec  assu- 
rance?  Un  moment,  on  avait  pu  croire  au  rappro- 
chement  des  esprits;  on  avait  pu  esp£rer  que  de 
nobles  intelligences  ouvriraient  les  yeux  ä  la  v6- 
rite  compldte.  Aujourd'hui  ii  n'est  plus  guere 
permis  de  douter  que  de  nouvelles  lüttes  doc- 
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merique,  il  en  est  un  autre,  net,  ferrne,  sobre,  d6- 
fendant  avec  la  supfriorite  de  la  science  et  dans 
un  langage  toujours  digne  et  souvent  eloquent  les 
grandes  vörites  naturelles,  base  de  la  vie  religieuse 
et  morale.  Le  torl  de  ce  d&sme,  c'est  de  ne  pas 
reconnaltre  qu'il  doit  surtout  la  puretö  de  ses  doc- 
trines  ä  cette  action  incessante  du  christianisme, 
au  milieu  duquel  ilvit;  ä  ce  christianisme  qui, 
par  le  contraste  de  ses  enseignements  et  par  son 
atlraction  sur  toutes  les  ämes  genereuses,  le 
contient  dans  les  limites  de  la  v£rite  naturelle, 
ou  l'y  ramene  lorsqu'il  s'en  ecarte.  Le  plus  grand 
tort  de  ce  deisme,  c'est  de  croire  qu'il  peut  suffire 
ä  Thomme  et  le  conduire  ä  la  perfection  morale 
pour  laquelle  il  se  sent  fait. 

Le  deisme  n'est  pas  la  seule  doctrine  du  passe 
qui  veut  revivre.  Nous  avons  aussi  des  sceptiques 
ä  la  fa§on  de  Bayle,  ou  plutöt  de  Kant,  qui  d6- 
clarent  toute  metaphysique  impossible,  et  n'at- 
tribuent  de  certitude  qu'ä  la  morale1.  Faible  et 
incons£quente  doctrine  qui  n'a  jamais  pu  fixer 
l'humanite.  Nous  avons  des  matörialistes  qui  d6- 
guisent  mal,  sous  des  formules  seien  tifiques,  les 
hontes  de  cette  doctrine*.  Enfin,  quoique  Van- 
thropothäsme  soit  en  d£route,  de  temps  en  temps 
cependant  il  fait  acte  de  vie,  jette  au  ciel  un 

1  VÜglisc  et  les  philosophes  du  dix-huitiime  stiele1,  par  M.  P. 
Lanfrey. 
*  L'ewle  de  M.  A.  Comte. 
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blasph&me,  ä  la  terre  un  paradoxe,  et  derniere- 
ment  encore  il  a  donne  un  scandale  dont  les 
journaux  ont  retenti  \ 

A  cöte  de  ces  pretentions  philosophiques,  la 
science  pure,  la  science  qui  \eut  se  d£gager  de 
lout  int&rät  dogmatique,  poursuit  laborieuse- 
ment  ses  investigations  dans  le  champ  de  la  na- 
ture  ou  dans  celui  de  Phistoire.  Souvent  eile  arrive 
ä  de  nobles  conqu&es,  utiles  ä  la  v£rit£.  Mais, 
dans  ces  derniers  temps,  eile  n'a  pas  fait  des  d£- 
couvertes  capables  de  modifier  l'&at  de  Tesprit 
humain. 

Tel  est,  autant  qu'il  nous  a  ete  donne  de  le 
saisir,  le  mouvement  de  la  pens£e  dans  la  Sphäre 
de  la  pure  sp£culation,  et  ce  mouvement  se  re- 
produit  necessairement  dans  la  presse  quotidienne 
et  päriodique.  Avecquel  interßt  et  quelle  anxiölä 
un  cceur  qui  appelle  de  tous  ses  voeux  le  rögne  de 
Dieu  et  de  son  Christ  ne  suit-il  pas  cette  marche 
des  esprits?  Oü  aboutira-t-elle?  Les  esp£rances 
qu'on  avait  pu  concevoir  seront7elles  vaines? 
Tant  de  nobles  intelligences,  tant  de  coeurs  61ev& 
qui  devraient  se  mettre  ä  la  töte  de  l'humanitä 
pour  la  ramener  ä  la  foi,  seule  capable  de  la  con- 
duire  ä  la  perfection  de  ses  destinees,  resteront- 
ils  comme  refroidis  et  paralyses  par  le  doute?  Les 
doctrines  vagues,  incoherentes,  chimeriques,  fu- 

1  heitres  philosophiques,  par  M.  G.  Dolfus. 
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nestes  ou  insuffisantes,  auronl  -  elles  encore  le 
pouvoir  d^garer  Topinion?  De  quel  puissant  le- 
vier  ne  disposent-elles  pas  ?  Elles  invoquent  sans 
cesse  ceß  grands  noms,  ces  noms  magiques  qui 
fönt  palpiter  le  coeur  des  peuples,  ces  noms  flat- 
teurs  comme  une  esperance  :  libertä,  progräs, 
d&nocratie,  avenir.  Et  cependant,  sans  Dieu, 
sans  Jesus-Christ,  sans  son  Eglise,  l&me  hu- 
maine  ne  s'epurera  pas,  ne  s'am&iorera  pas, 
ne  s'agrandira  pas.  Faisant  defaut  ä  sa  desti- 
nee,  eile  ira  s'abaisser  et  s'eteindre  dans  la  ma- 
tiere;  et  toutes  ces  grandes  choses  ne  seront 
que  de  vaines  illusions,  un  mirage  trompeur. 
Avec;  quelle  habilete  les  partisans  de  la  phi- 
losophie  antichretienne  ne  profitent-ils  pas  de 
nos.erreurs  et  de  nos  faules  pour  persuader  aux 
peuples  qü'il  y  a  incompalibilite  absolue  entre 
leurs  aspiralions  legitimes  et  Tesprit  de  PEglise 
eatholique?Un  homme  de  genie,  dont  le  nom  et 
le  souvenir  sont  pleins  de  douleurs,  un  homme 
qui  avait  travaille  cinquante  annees  de  sa  vie  ä 
captiver  le  siöcle  sous  le  joug  de  la  foi,  n'est-il 
pas  mort  en  leguant,  comme  son  testament,  ä  ce 
m&ne  siäcle  une  demonstration  pretendue  de 
cette  incompatibilite1!  Le  boa  sens  public  r&is- 
tera-t-il  toujours  ä  ces  suggestions  si  dangereuses, 

1  QEuvres  posthumes  de  M.  de  Lamennais,  lntroduction  ä  la  tra- 
duction  de  VEnfer  de  Dante. 
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et  sommes-nous  appelös  k  6tre  spectateurs  d'une 
de  ces  apostasies  qui  serait  le  suicide  d'un  grand 
peuple?  II  s'agirait,  en  effet,  pour  lui  de  trötre  plus 
chr&ien.  Nous  avons  de  meilleures  esp£rances; 
nous  n'assisterons  pas  aux  funerailles  de  la  civi- 
lisation  chr&ienne,  et  Poeuvre  de  Dieu  s'accom- 
plira.  Mais  il  est  temps  qu'on  refl^chisse  ä  la  gra- 
vid des  eirconstances,  et  on  trouvera  peut-6tre 
qu'il  conviendrait  de  mettre  fin  k  des  divisions 
d^plorables  et  ä  des  disputes  steriles. 

Que  faut-il  faire?  Etonnante  contradiction  des 
choses  humaines!  Depuis  dix-huit  siecles  que  le 
chrislianisme  £claire  Thumanit^  et  r£pand  ses 
bienfaits  sur  la  terre,  il  est  toujours  reduit  ä  s'af- 
firraer  de  nouveau;  il  est  toujours  conleste,  et  il 
doit  toujours  se  prouver.  Cette  contestation  est 
aussi  ardente  qu'elle  le  fut  jamais ;  et  eile  peut  le 
devenir  davantage.  S'il  y  a  des  ämes,  et  ce  sont 
les  plus  nobles  et  les  plus  elev£es,  qui  doutent 
et  voudi*äient  croire ;  il  en  est  d'aütres  qui  onfc 
le  malheur  de  nier  et  qui  voudraient  d&ruire. 
Aux  unes  et  aux  autres,  avec  la  gräce  qui  vient 
de  Dieu,  il  faut  la  lumiere  des  discussions  libres. 
Mais,  dans  ce&  discussions,  nous  devons  apporter 
Pesprit  de  la  Charit^  <Wang61ique.  Estimons,  ho- 
noroiis  nos  adversaires.  Souvent,  victimes  d'illu- 
sions  involontaires,  ils  sont  conduits  par  les  in- 
ten tions  les  plus  honorables.  Rendons  hommage 
au  vrai  et  au  bien  partout  oü  nous  les  rencon- 
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trons;  et  quel  estrhommeentierement  d£sh6rit6 
de  ces  choses?  Pr£servons-nous  des  exagerations  et 
de  la  fausse  science  qui  ont  £te  le  grand  danger 
et  presque  Pecueil  de  l'apolog&ique  chr&ienne 
dans  notre  siecle.  ficartons  surtout  le  zele  amer 
qui  blesse  les  ämes  au  Heu  de  les  guerir.  N'ou- 
blions  pas,  enfin,  que  le  vrai  moyen.  d^clairer 
les  esprits  n'est  pas  une  polemique  personnelle, 
mais  une  exposition  large  et  une  defense  calme 
de  la  verile. 

Soldat  de  cette  milice  enröl£e  sous  la  banni&re 
de  la  croix;  appete,  malgre  nous,  ä  enseigner, 
au  centre  des  sciences  humaines,  la  doctrine 
chr&ienne,  nous  voulons  aujourd'hui  &endre  le 
cercle  de  notre  auditoire ;  nous  venons  apporter 
k  nos  fröresv  notre  humble  tribut,  le  fruit  de 
vingt  ann£es  d'etudes  assidues  et  d'incessantes 
medilations. 

Qu'on  ne  s'y  m^prenne  pas,  la  vraie  question 
du  siecle  est  la  question  du  surnaturel.  Tous  les 
bons  esprits,  sans  exception,  admettent  la  per- 
fection  relative  du  christianisme ;  tous  m6me 
consentiront  ä  voir  en  lui  une  institution  di- 
vine,  dans  ce  sens  qu'il  est  le  produit  spontane, 
le  plus  beau  et  le  plus  parfait,  des  idfes  reli- 
gieuses  et  des  sentiments  religieux  ins£parables 
de  notre  nature.  N'est-il  que  cela?  Toule  la  ques- 
tion est  \k  eutre  l'Eglise  et  le  monde,  entre  la 
thfologie  et  la  pbilosophie.  La  Constitution  histo- 
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rique  du  christianisme  a-t-elle  croute  sous  les 
coups  de  la  science  critique  du  dernier  siecle  et 
de  celle  du  nötre?  Les  grands  faits  sur  lesquels 
repose  la  divinit£  du  christianisme  ont-ils  perdu 
leur  valeur  historique?  Les  dogmes  chrötiens  sont- 
ils  veritablement  une  revelation  divine,  et  nous  don- 
nenl-ils  la  plus  haute  explication  possible  ici-bas 
des  myst&res  de  Dieu  et  des  mystöres  de  rhomme? 
L'application  sociale  du  christianisme  qui  s'est 
faite  dans  l'Eglise  est-elle  une  institution  n£ces- 
saire,  bienfaisante,  divine,  ou  bien  dangereuse  et 
oppressive?  L'Eglise  a-t-elle  servi  la  cause  des 
progres  legitimes  de  rhumanile?  Peut-elle  6tre 
encore  Tallide  de  cette  grande  cause,  et  dans  le 
präsent  et  dans  l'avenir? 

Teiles  sont,  par  excellence,  les  questions  du 
siecle;  telles  sont  les  questions  qui  Interessent 
au  plus  haut  degre  Tordre  moral  de  ce  monde,  la 
dignite,  l'esperance  des  ämes,  l'avenir  de  nos  so- 
ciales vieillies.  Sous  une  forme  ou  sous  une 
autre,  ces  questions  se  posent  devant  tous  les 
esprits,  et  portent  dans  les  consciences  la  lumtäre 
ou  les  tenebres^  la  paix  ou  le  trouble,  la  vie  ou 
la  mort,  selon  qu'elles  sont  r&olues. 

Ges  questions,  qui  ne  sont  pas  nouvelles,  ces 
questions,  aussi  anciennes  que  le  christianisme, 
ont  £te  traitees  par  tous  les  apologistes  de  la  reli- 
gion.  Sur  toutes  ces  matteres,  d'immenses  tra- 
vaux  ont  et6  accumuläs.  Ils  sont  l'h&ilage  des 
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son,  la  religion  et  la  philosophie,  le  christia- 
nisme  et  tous  les  vrais  progres  de  l'humanite; 
et  cette  derniere  demonstration,  qui  presentera 
en  räsum£  tous  ces  grands  et  beaux  rapports, 
sera  la  conclusion  de  tout  l'ouvrage. 

Puisse-t-il  dissiper  quelques  präjuges,  porter 
un  rayon  de  lumiere  ä  quelques  ärnes,  raffermir 
quelques  esp^raiices,  rapprocher  les  coeurs  faits 
pour  s'entendre!  Puisse-t-il  coop£rer,  pour  sa 
faible  part,  ä  l'avenement  de  la  grande  unit£  pro- 
mise  par  THomme-Dieu ! 
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Messieurs, 

Nous  entrons  aujourd'hui  dans  une  carrifere  d'6- 
tudes  graves  et  longues.  Nous  voulons  connaitre  cette 
faculte  qui  est  en  nous,  qui  constitue  la  dignite  in- 
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tellectuelle  de  notre  etre,  la  raison.  Nous  voulons  la 
eonnaitre  dans  sa  nature,  dans  ses  elements,  dans 
ses  lois,  et  nous  rendre  compte  de  son  origine  et  de 
sa  valeur. 

Nous  y  trouverons  d'incomparables  grandeurs,  une 
excellence,  une  magnificence  qui  raviront  notre  admi- 
ration,  des  clartes  öblouissantes,  une  puissance  qui 
semble  atteindre  ä  tout.  Et,  en  meme  temps,  au  sein 
de  cette  lumi&re  nous  apercevrons  des  ombres ;  cette 
puissance  nous  montrera  des  faiblesses  et  des  defail- 
lances  etonnantes;  cet  elan  trouvera  des  obstacles 
insurmontables.  Alors,  apres  avoir  admirä  les  gran- 
deurs de  la  raison,  nous  reconnaitrons  ses  mis£res ; 
apr£s  avoir  &abli  ses  droits,  nous  constaterons  ses 
limites. 

Cette  ötude  sera  pour  nous  d'un  immense  int&et, 
car  c'est  lä  oü  se  trouve  le  point  de  contact  entre  la 
raison  et  la  foi,  la  philosophie  et  la  religion.  Cette 
etude  doit  etre  latransition  de  Tune  ä  Tautre,  le  pont 
jete  entre  ces  deux  mondes.  Nous  verrons  comment 
Fordre  naturel  appelle  Tordre  surnaturel,  et  comment 
ces  deux  ordres,  toujours  distincts,  se  lient  dans  une 
magniflque  et  harmonieuse  unite. 

Quelle  etude  plus  necessaire  et  plus  attrayante ! 
Messieurs,  si  vous  voulez  comprendre  toute  volre  di- 
gnite  d'homme,  tous  vos  droits  de  creature  intelli- 
gente, venez  ici  mediter  sur  la  raison.  Nous  ne  la  ra- 
baisserons  pas,  nous  la  ferons  aussi  belle  et  aussi 
grande  que  Tont  faite  ses  apötres  les  plus  zeles.  Mais, 
en  meme  temps,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  tromper 
sur  vos  Forces,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  rendre  sourds 
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au  temoignage  de  la  conscience  et  de  l'histoire,  apres 
avoir  ejtudi^  les  grandeurs  de  la  raison,  ayez  Je  cou- 
rage  d'envisager  ses  mis&res;  aprös  avoir  enum&6 
toutes  ses  richesses,  supputez  ce  qui  lui  manque,  et 
alors  vous  comprendrez  sans  peine  qu'il  y  a  dans  le 
sein  de  la  toute  sagesse  et  de  la  toute-puissance  des 
tresors  infinis  de  lumiere  qui  peuvent  vous  gtre  ou- 
verts,  et  oü  vous  pourrez  puiser  une  science  sup£- 
rieure  et  vraiment  divine. 

Demandez-vous  donc,  une  fois  pour  toutes,  s'il  y 
a  ou  s'il  n'y  a  pas  un  ordre  surnalurel.  C'est la  grande 
question  de  Tesprit  humain,  et,  par  excellence,  celle 
de  notresiöcle.  Tout,  dans  ces  legons,  se  rapporteraä 
eile ;  et  nous  ferons  tous  nos  efforts  pour  vous  faciliter 
la  Solution  de  ce  probl&me  auquel  sont  attachees  votre 
felicite  personnelle  comme  les  destinees  du  monde. 

Dans  cette  etude,  quelle  m&hode,  quel  plan  allons- 
nous  suivre?  II  m'a  paru  que  la  m&hode  la  plus  sim- 
ple, comme  la  plus  interessante,  etait  la  methode  his- 
tonque.  Je  vais  donc  vous  faire  l'histoire  de  la  raison, 
vous  exposer  les  grandes  doctrines  des  plus  grands 
esprits  sur  la  raison.  Piaton,  Aristote,  saint  Augustin, 
saint  Thomas,  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Fe- 
nelon,  Leibnitz,  les  philosophes  modernes  les  plus 
illustres,  viendront  tour  ä  tour  vous  dire  comment  ils 
ont  compris  la  raison. 

Apres  cette  etude  historique,  nous  proposerons  nos 
conclusions;  et  \k  nous  ötablirons  d'abord  toute  la 
dignitä  de  la  raison,  nous  la  vengerons  ensuite  des 
attaques  de  quelques  systämes  recents  qui  ont  voulu 
Fabaisser  sans  mesure. 
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Qnand  cetle  premiere  parüe  de  notre  tiche  sera 
remplie,  nous  aborderons  la  seconde,  qui  sera  Fände 
de  la  necessile  de  la  revelation.  Et  ne  voos  6tonnez 
pas  que  nons  fassions  preceder  cette  seconde  £tude 
d'une  aussi  longue  preparation ;  car  c'est  seulement 
lorsqn'on  aura  bien  compris  loute  Fexcellence  et  la 
puissance  de  la  raison  qu'on  pourra,  sans  tomber 
dans  Fexageralion,  se  rendre  un  comple  exact  de  ses 
lacunes  et  de  ses  faiblesses.  On  evitera,  par  ce  moyen, 
un  des  plns  grands  perils  des  temps  modernes.  CT  est 
Fignorancc  de  la  vraie  nature  et  de  la  vraie  dignite 
de  la  raison  qui  a  introduit  tant  de  fausses  et  dange- 
reuses  tbeories. 

Des  aujourd'bui  j'entre  en  matiere.  Hais,  avant 
d'aborder  Fhistoire  de  la  raison,  j'ai  cru  qu'il  etait 
utile  de  jeter  un  coup  d'ceil  rapide  et  g&räral  sur  la 
raison  elle-meme  et  de  vous  la  präsenter  dans  Feo- 
semble  de  ses  Clements,  de  ses  facultas,  de  ses  idfes, 
de  ses  puissances. 

Messieurs,  quand  on  se  trouve  en  pr&enee  (Tum 
grande  scene  de  la  nature,  d'nne  grande  ceuvre  de 
Fart  humain,  on  Fembrasse  d'abord  d'un  coup  (Tttfl 
rapide  et  general,  avant  de  Fetudier  dans  ses  d&aik* 
Lc  spectacle  de  la  raison  est  plus  grand  que  celui  de 
la  nature.  plus  beau  que  celui  de  Fart.  Ayons  latent 
d'empressement  pour  eile  que  pour  les  mervetlles  de 
la  nature  on  de  Fart. 

Je  vais  donc  vous  presenter  un  tableau  sommaire 
de  la  raison ;  je  n'entrerai  pas  dans  les  longues-expli- 
cations,  dans  les  details ;  je  ne  citerai  pas  d'exemples. 
Mais  vous  aurez  Favantage  d'embrasser  la  raison  dans 
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la  totalite  de  sa  sphere,  et  nous  etudierons  ensuite  cha~ 
cun  de  ses  elements,  sous  la  direction  des  grands 
hommes  dont  nous  avons  prononce  les  noms  veneres. 

Sentir,  penser,  vouloir,  voilä  les  trois  formes  de 
ractivite  humaine,  les  trois  grandes  facultes  dont  le 
Createur  a  doue  notre  äme.  Mais,  et  vous  le  prevoyez 
sans  doute,  je  n'ai  pas  ä  m'occuper  ici  de  la  volonte, 
ni  de  la  sensibilite  en  elles-memes.  Je  dois  me  renfer- 
mer  dans  le  domaine  de  la  pensee,  et  comme  la  pensee 
n'est  que  la  raison  en  exercice,  c'est  ä  la  raison  *  que 
je  dois  m'attacher. 

II  y  a  dans  la  raison  des  connaissances  de  deux 
sortes :  les  connaissances  experimentales  et  les  con- 
naissances rationnelles.  L'experience  sensible  et  per- 
sonnelle  nous  donne  les  premieres;  la  raison  est 
la  source  des  secondes ;  et  la  lumi&re  des  verites  ne- 
cessaires  qu'elle  aper$oit  eclaire  le  monde  des  faits, 
obscur  par  lui-m£me.  C'est  ä  cette  spböre  du  pur  ra- 
tionnel,  de  l'intelligible,  que  jeveux  vous  elever;  car 
k  cette  hauteur  seulement  on  peut  mesurer  toute  la 
grandeur  de  la  raison.  Mais  je  veux  vous  y  conduire 
par  la  route  de  l'exp&ience,  atin  que  vous  ne  puissiez 
pas  douter  de  la  rdalit^  de  ce  monde  inlelligible  dont 
vous  fites  citoyens,  et  que  vous  vous  formiez  la  con- 
viction  inäbranlable  de  votre  dignite  intcllectuelle. 

*  Le  mot  raison,  dans  le  langage  humain,  recoit  deux  scns  diffe- 
rents.  Tantfy  il  de"signe  la  vcrite  et  la  lumiere  qui  eclaire  Fintelligence; 
tantot  il  signifie  simplement  notre  faculte  de  connaitre  et  de  raisonner. 
Le  radme  mot  designe  ainsi  des  choses  qui  ne  doivent  jamais  etre  con- 
fondues.  Conformement  ä  Tusage,  nous  prendrons  ce  mot  dans  les  deux 
aeeeptioos,  nous  en  rapportant  au  contexte  pour  fixer  le  sens  qu'il  doit 
receyoir  dans  tel  ou  tel  cas  determine. 
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Je  vais  donc  traverser  avec  vous  la  Sphäre  de 
Texperience,  la  d^crire,  enumerer  rapidement  les 
facultes  qui  s'appliquent  ä  ce  monde,  les  connais- 
sances  que  Tarne  en  retire.  Vous  verrez,  messieurs, 
que  ces  connaissances,  ces  facultes,  ce  monde,  nous 
m&neront  forc&nent  et  n^cessairement  au  monde  su- 
p^rieur  de  la  raison  pure. 

Comme  je  ne  fais  pas  ici  un  cours  de  philosophie, 
vous  ne  vous  attendez  pas  sans  doute  k  une  ^numera* 
tion,  ä  une  description  complötes  de  tous  ces  faits,  de 
toutes  ces  lois  de  la  connaissance  humaine.  II  me 
suffira  de  dire  ce  qui  peut  etre  utile  k  mon  but,  et 
puisque  cette  etude  est  necessaire,  nous  ne  nous  lais- 
serons  pas  arreter  par  les  aridit^s  qu'elle  präsente 
d'abord.  Quand  un  voyageur  gravit  jine  montagne 
escarpee  d'oü  il  doit  jouir  <Tune  tue  ravissante,  il  fait 
des  pas  laborieux ;  mais  sa  peine  est  bientöt  largement 
compensäe. 

L'homme,  k  sa  naissance,  prend  place  au  milieu  de 
cette  scäne  merveilleuse  et  vari&  du  monde  ext&rieur. 
Toutce  qui  Tenvironnefrappe,  excite,  eveille  ses  sens. 
La  parole  humaine  et  le  sourire  maternel  däveloppent 
en  lui  les  premieres  lueurs  de  la  vie  intellectuelle  et 
morale;  mais,  un  moment,  detournons  notre  atten- 
tion de  cette  vie,  pour  ne  considerer  que  celle  des 
sens. 

Le  toucher  nous  donne  la  Sensation  d'un  corps 
oranger,  etendu,  resistant,  figur£,  mobile.  La  vue 
nous  rev&le  les  couleurs,  les  contours,  les  formes, 
les  distances,  les  moüvements  des  corps.  L'oui'e  ajoute 
ses  peroeptions  ä  Celles  de  la  vue;  et  le  son,  k  sa  ma- 
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niäre,  nous  instruit  aussi  sur  la  nature,  la  position  et 
la  distance  des  corps.  Le  goütetl'odorat  ne  nous  don* 
nent  que  des  affections  de  plaisir  ou  de  peine ;  ils  sont 
relatifs  k  notre  propre  conservation  et  servent  peu  k 
notre  Instruction.  .  .      • 

Ainsi,  par  les  sens,  le  monde  exterieur  entre  en 
quelque  sorte  en  nous,  nous  penelre,  nous  modifie* 
nous  r&v&le  son  existence,  et,  k  l'occasion  de  toutes 
ces  sensations,  nous  acqu6rons  bientöt  Yid&e  des 
corps  et  de  la  mattere;  nous  nous  elevons  k  l'idfc 
du  monde.  Mais  l'acquisilion  de  ces  idees  implique  fe 
concours  de  facultes  nouvelles. 

L'action  du  monde  exterieur  sur  nous,  la  r&istance 
qu'il  nous  oppose,  le  sentiment  d'autres  existence* 
qui  agissent  sur  nous  et  nous  modifient  de  mille  raa- 
nieres,  däveloppent  en  nous  la  conscience  de  notre 
propre  existence,  de  notre  activit£  personnelle.  Le 
monde  et  les  etres  qu'il  renferme  se  pr&entent  k 
moi,  s'opposent  k  moi  comme  un  objet  distinct  de 
moi.  En  distinguant  cet  objet  de  moi,  je  me  sens, 
je  m'apergois  xnoi~mäme;  je  me  sens,  je  m'apenjois 
comme  une  force  qui  s'oppose  k  1' objet  externe.  Je 
ne  veux  pas  dire  cependant  que  la  conscience  du  moi 
ne  s'eveille  qu'apres  les  impressions  re^ues  du  de- 
hors ;  ce  serait  une  grande  crreur  de  le  penser :  le 
sentiment  de  nous-mfimes,  le  sentiment  de  notre  pro- 
pre existence,  est  simultan^  avec  celui  d'une  existence 
Prangere  k  la  nötre.  Ces  deux  sentiments  sont  con- 
temporains,  et  constituent  un  meme  fait  qu'il  ne  faut 
passcinder. 

Cette  conscience,  qui  arriyera  un  jour  kh  pleine 
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possession  d'elle-meme,  est  d'abord  obscure  et  con- 
fuse.  Mais,  malgr£  cet  etat  de  confusion,  eile  nous 
fournit,  d&s  le  premier  moment  de  son  developpe- 
ment,  des  idees  qui  deviendront  des  Clements  essentiels 
de  notre  vie  intellectuelle. 

Je  me  sens  agir  et  mailre  de  mon  action;  je  puis  la 
commencer,  la  suspendre,  la  reprendre  encore.  Je 
produis  une  foule  d'effets  que  j'attribue  ä  ma  volonte, 
ä  ma  determination,  ä  ma  force.  Ce  sentiment  de  ma 
propre  activitö  me  conduit  ä  l'idöe  de  cause ;  l'idee 
de  cause  appelle  celle  d'effet ;  elles  sont  correlatives 
et  inseparables.  Une  fois  en  possession  de  cette  idee 
de  cause  et  d'effet,  par  une  loi  de  ma  nature,  je 
transporte  au  monde  exterieur  ces  deux  idöes  puisees 
en  moi-möme,  et  le  monde  m'apparait  alors  comme 
une  serie  de  causes  et  d'effets. 

Mais  je  ne  suis  pas  seulement  une  force,  une  cause 
active.  Au  milieu  des  modifications  incessantes  de  mon 
6tre,  je  me  sens  profondement  un  et  identique.  II  n'y 
a  qu'un  moi,  et  je  me  retrouve  toujours  la  mßme  per- 
sonne, malgre  tous  les  cbangements  que  je  subis.  Le 
moi  est  donc  un,  indivisible,  permanent.  De  ce  grand 
fait  interne  et  personnel,  je  forme  l'idee  d'unite  et 
d'identitö;  et,  commej'ai  fait  pour  l'idee  de  cause  et 
d'effet,  je  transporte  au  monde  qui  m'environne  cette 
nouvelle  idee,  tir£e  de  moi-möme.  Alors,  dans  ce 
monde  exterieur  et  sensible,  j'apergois  autant  d'unitäs 
que  d'existences.  Et  cependant  ce  monde  ne  presente 
a  mes  sens  que  desobjets  composes;  et  mämeles  sens 
n'apergoivent  que  les  parties  int^grantes  de  ces  ob- 
jets  divers.  C'estle  moi,  c  est  l'activite  intörieure  qui 
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reunit  toutes  ces  parties  pour  en  faire  une  totalite,  une 
unite;  et  cette  unite,  quoiqu'elle  existe  dans  l'objet,  je 
Tapergois  parce  que  je  suis  moi-m£me  une  unite.  Je 
la  tire,  en  quelque  Sorte,  des  profondeurs  de  ma  na- 
ture. 

A  ces  idees  d'unit£  et  de  cause,  que  je  trouve  eu 
moi  et  que  je  transporte  dans  le  monde,  je  dois  joindre 
les  idees  d'elre  et  de  substance,  logiquement  ant6- 
rieures  ä  Fidee  de  cause  et  ä  celle  d' unite,  quoique  ces 
demier.es,  en  raison  de  Pactivit^  personnelle  qu'elles 
impliquent,  attirent  d'abord  mon  attention.  Je  congois 
que  les  existences  placees  hors  de  moi  sont,  comme 
moi,  des  ötres  et  des  substances.  Ces  idees  m&res  en 
renferment  plusieurs  autres  qui  se  montreront  a  leur 
tour.  Mais,  quelque  considörables  que  soient  ces  ri- 
chesses  primitives,  elles  vont  s'&endre  encore. 

D'abord  nous  avons  le  pouvoir  de  retenir  et  de  con- 
server,  en  Tabsence  des  objets  qui  les  ont  cxcilöes, 
nos  impressions,  nos  sensations,  nos  notions,  nos 
id&s;  et  cette  grande  faculte,  c'est  la  memoire.  Elle 
devient  le  reeeptacle  de  toutes  nos  connaissances,  et 
le  tresor  que  nous  portons  toujours  au  dedans  de 
nous-memes,  oü  se  mölent,  sans  se  confondre,  tous 
nos  Souvenirs,  oü  nous  puisons  sans  cesse  tous  les 
Clements  de  nolre  vie  interieure. 

La  memoire  conserve  nos  acquisitions,  mais  n'a- 
joute  rien  ä  notre  connaissance;  d'autres  facultas  eten- 
dront  son  domaine.  De  ce  qui  est,  nous  induisons  lou- 
jours  ce  qui  a  ete  et  ce  qui  sera.  Le  soleil  s'est  lev£ 
aujourd'hui,  mais  nous  savons  sürement  quil  s'est 
leve  hier  et  quil  selevera  demain.  L'induction  devient 
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pour  nous  la  source  d'une  foule  de  connaissances ; 
par  eile,  comme  par  le  spectacle  de  la  constance  de 
plusieurs  phenom&nes  dela  na  iure  et  parle  sentiment 
de  notre  propre  identite,  nous  devenons  capables  de 
saisir  la  permanence  et  la  duree.  Des  que  nous  avons 
conslate  dans  la  nature  U  permanence  et  la  duree, 
nous  pouvons  apercevoir  quelques-unes  des  lois  qui  la 
dirigent.  Comme  premiere  condition  del'exislence  du 
monde,  nous  reconnaissons  qu  il  est  necessairement 
dans  le  temps  et  dans  Tespace;  et  nous  acquerons 
ainsi  ces  idees. 

Mais  la  science  de  la  nature  ne  serait  pas  complete, 
si  nous  navions  le  pouvoir  d'abstrairc  et  de  g&iera- 
liser.  Par  l'abstraction,  nous  separons  d'un  objet  quel- 
conque  une  qualite,  un  altribut,  unelement,  pour  ne 
considerer  que  lui  seul.  Si,  entre  ces  id£es  abstraites 
il  y  a  des  analogies,  nous  les  unissons  entre  eil  es,  ne- 
gligeant  les  differences  pour  ne  tenir  compte  que  des 
ressemblances,  et,  de  tous  ces  caract&res  communs, 
nous  formons  un  total,  une  somme,  qui  est  la  con- 
ception  abstraite  gen&ralisöe.  Sous  un  mßme  nom, 
nous  reunissons  la  somme  de  ces  conceptions  gene- 
rali sees,  et  par  lä  nous  arrivons  aux  especes,  aux 
genres,  aux  classes,  aux  ordres,  aux  familles,  aux 
regnes. 

Entre  toutes  les  idees  que  nous  devons  ä  nos  facul- 
tas expärimentales  ou  qui  s'appliquent  äTexperience, 
nous  etahlissons  des  comparaisons  ou  des  rapports; 
nous  unissons  les  unes,  nous  separons  les  au t res;  nous 
affirmons  celles-ci,  nous  nions  celles ~\k ;  c'est-ä-dire 
que  nous  formons  des  jugements  comparatifs. 
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Si  le  rapport  qui  lie  entre  elles  les  idees  nous  pa- 
rait  eloigne,  si  nous  ne  pouvons  pas  le  saisir  au  pre- 
inier  aspect,  nous  avons  recours  alors  k  un  troisieme 
terme  plus  connu,  qui  nous  sert  d'intermediaire  en- 
tre les  idees  qu'il  faut  separer  ou  unir,  et  qui  devient 
ainsi  notre  moyen  de  comparaison.  Vous  reconnaissez 
ici  le  puissant  instrument  de  la  plupart  de  nos  con- 
naissances,  ce  grand  moyen  de  tous  les  progr&s,  le 
raisonnement. 

Ainsi,  Tactivite  interne  de  l'äme,  k  l'occasion  des 
impressions  sensibles,  et  par  toutes  les  facultas  et  les 
connaissances  qu'elle  developpe,  nous  donne  Yidie 
du  moi  et  celle  du  monde.  Mais  ces  id£es,  prises 
comme  la  simple  reproduction  du  sentiment  de  l'exis- 
tence  personnelle  et  de  celle  du  monde,  ne  depassent 
pasle  fait  meme  de  cette  double  existence.  La  science 
proprement  dite,  qui  ne  peut  s'arr&er  qu'au  neces- 
saire,  ä  l'absolu,  k  l'universel,  n'existe  pas  encore. 
La  lumiere  intelligible  n'est  encore  quk  son  auriore. 
Une  faculte  infiniment  plus  noble  que  Celles  que  nous 
avons  d£crites  va  Clever  1'homme  au-dessus  de  lui- 
meme  et  du  monde. 

Jusqu'ici  nous  ne  sommes  pas  sortis  de  la  sph&re 
de  notre  experience.  Avant  de  la  quitter,  j'ai  une  re- 
marque  tres-importante  ä  faire.  Nos  facultas  exp&ri«- 
mentales,  que  nous  avons  considerees  isolement,  ne 
sont  pas  en  r^alite  separees  de  Celles  qui  appellent 
mainlenant  notre  attention.  Toutes  nos  facultas,  les 
plus  humbles  comme  les  plus  elevees,  concourent . 
simuhanement  k  tous  les  actes  de  notre  intelligence; 
elles  se  mölent,  se  p£n£trent,  se  combinent  de  mille 


12  PREMlfiRE  LECON. 

manieres,  et  ont  chacune  leur  part  aux  r&sultats  si 
varies  de  notre  activite.  Un  developpement  des  con- 
naissances  de  la  raison  pure  est  simultane  avec  ce- 
lui  de  nos  connaissances  experimentales,  quoique  le 
premier  ne  soit  pas  d'abord  aper§u  ni  reflöchi.  Nous 
en  avons  la  preuve  par  le  lien  etroit  qui  existe,  dans 
notre  pensee,  entrole  necessaire  et  le  contingent,  l'ab- 
solu  et  le  relatif,  le  parfait  et  l'imparfak.  Cette  coexis- 
tence,  ce  parallelisme  des  elemenls  sensibles  et  des 
Clements  purs  dans  la  raison,  peuvent  faire  croire  que 
nos  facultas  secondaires  derivent  de  nos  facultas  su- 
p^ri eures,  et  que  nous  ne  sommes  capables  de  nous 
saisir  nous-memes  comme  elre,  substance  et  cause, 
que  par  la  presence  dans  nolre  raison  de  l'idee  absolue 
d'etre,  de  substance  et  de  cause. 

Ce  serait  aussi  une  erreur  grave  de  borner  l'induc- 
tion,  le  jugement,  le  raisonnement  ä  la  sphere  expe- 
rimentales. Ces  Operations  trouvent  leurs  plus  hautes 
applications  dans  le  monde  superieur  de  la  raison 
pure. 

Quittons  donc  ce  monde  de  l^xpdrience  sensible, 
que  nous  n'avons  travers£  que  pour  le  depasser,  et 
afln  de  pouvoir  distinguer  plus  facilement,  en  les 
comparant  Tun  avec  Tautre,  les  deux  mondes,  qü'il 
ne  faut  jamais  confondre,  et  que  cependant  nous  por- 
tons  en  nous-memes  dans  J'unite  et  lindivisibilite  de 
la  pensee. 

Le  passage  d'un  de  ces  mondes  ä  l'autre  est-il  donc 
si  difficile?  On  le  croirait,  lorsqu'on  voit  tant  de  per- 
sonnes  se  faire  si  mal  aisement  des  notions  justes  de 
ces  grands  et  purs  objets.  Et  cependant,  lies  ä  ce  qu'il 
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y  a  de  plus  intime  en  nous,  ils  sont  contemporains 
de  nos  premieres  perceptions  et  inseparables  de  nous- 
mfones. 

L'objet  de  nos  connaissances  cxperimentales ,  Je 
monde  et  le  moi,  sont-ils  completement  Prangers 
Tun  k  l'autre,  ou  bien  ont-ils  des  caract&res  com- 
muns?  Le  sens  humain  n*h£site  pas;  il  aflirme  l'exis- 
tence  de  ces  cäracteres,  et  prononce  que  le  moi  et  le 
monde  sont  coritingents,  temporeis,  variables,  rela- 
tifs,  imparfaits,  döpendants,  finis  en  un  mot. 

Expliquons  et  &ablissons  tous  ces  caracteres.  Je 
suis,  mais  je  pouvais  ne  pas  £tre;  je  n'etais  pas 
hier,  je  ne  serai  pas  demain ;  rien  ne  räpugne  k  la 
supposition  de  ma  non-existence.  Ge  que  je  dis  de 
moi,  je  le  dis  de  vous;  je  le  dis  de  tous  les  fitres 
de  ce  monde,  je  le  dis  de  ce  monde  lui-m6me  que 
je  puis  supprimer  par  la  pensee.  Donc  le  moi  et  le 
monde  sont  contingents  :  premier  caract&re,  contin- 
gence. 

Je  viens  de  dire  que  je  n  etais  pas  hier,  que  je  ne 
serai  pas  demain;  mon  existence  est  un  ecoulement 
de  moments,  une  succession  de  moments  qui  ont 
un  commencement,  un  milieu,  une  fin.  Comme  la 
mienne,  Texistence  du  monde  est  successive.  A  ce 
trait,  je  reconnais  le  temps,  et  le  second  caractere 
du  moi  et  du  monde,  c'est  d'ötre  temporel. 

Dans  ce  monde,  tout  passe,  rien  n'est  stable; 
Fexistence  est  un  fleuve  rapide  qui  toujours  roule  ses 
eaux  vers  un  abime  sans  fond,  et  le  präsent  est  un 
point  ä  peine  saisissable  entre  le  passö  et  Tavenir. 
Le  changement,  comme  dit  Bossuet,  est  donc  le  propre 
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caractere  des  choses  humaines  et  mondaines  :  troi- 

sieme  caractere,  variabilitd,  mutabilile. 

Bien  d'absolu  dans  cette  existence  du  monde  et  de 
Thomme;  chaque  chose,  chaque  etre  son t  relatifs  a  une 
au  Ire  chose,  ä  un  autre  ötre.  C'est  une  reciprocite, 
une  ponderation,  un  öquilibre  universels',  de  sorte 
que  chaque*  existence  nest  qu'un  fragment  du  tout, 
et  que  le  tout  lui-meme  soutient  des  relations  neces- 
saires  avec  Jes  parties  :  quatrieme  caractere,  rela- 
tivitö.  . 

Mais,  qui  dit  relations,  ditbornes;  les  ßtres  qui  se 
fönt  equilibre  se  limitent  reciproquement.  Je  ne  vois, 
|e  ne  touche  partout  que  la  borne.  Je  puis  sans  doute 
la  reculer  sans  fin,  mais  ce  ne  sera  que  la  deplacer 
etla  poser  de  nouveau.  Or,  la  borne,  la  limite,  c'est 
Timperfection.  Tout  ce  que  je  connais  d'etre  est  donc 
marque  ä  ce  sceau  de  Timperfection  :  cinquieme  ca- 
ractere, Timperfection. 

L'ötre  imparfait,  relatif,  variable,  temporel,  con- 
tingent,  n'est  pas  par  lui-m&me,  il  ne  s'est  pas  donne 
Texistence,  il  Ta  re§ue;  il  est  donc  dependant  : 
sixifeme  caractere,  dependance. 

Ces  six  caract&res  que  je  viens  d'enumerer  et  de 
justifier,  un  mot  les  r£sume,  les  reunit ;  et  ce  mot, 
c'est  lefini. 

Nous  n'avons  connu  jusqu'ici  quele  fini. 

N'y  a-t-il  que  le  fini  dans  la  raison  ?  La  raison  ne 
connait-elle  que  le  fini?  Ah!  s'ü  en  6tait  ainsi,  bri- 
sons  cette  raison  comme  un  instrument  impuissant, 
car  la  science  ne  peut  s'attacher  au  continge&t,  au 
variable,  au  relatif.  Si  eile  n'arrivait qua  des  resul- 
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tats  de  cette  nature,  si  eile  n  avait  pas  un  point  de 
depart  et  un  point  d'appui  assures,  eile  serait  la  plus 
vaine  des  choses. 

La  grandeur  de  notre  raison,  le  trait  divin  qui  est 
en  eile,  c  est  de  nepouvoir  concevoir  le  fini  tout  seul; 
c'est  de  ne  pouvoir  concevoir  le  contingent,  le  tem- 
porel,  le  variable,  le  relatif,  l'imparfait,  l'etre  d£- 
pendant,  le  fini,  sans  concevoir,  en  mfrne  temps, 
le  necessaire,  l'eternel,  l'immuable,  l'absolu,  le 
parfait,  l'etre  par  soi,  l'infini.  Aussitöt  que  j'enonce 
un  de  ces  termes,  j'appelle  Tautre;  iis  se  suppo- 
sent  necessairement.  Je  ne  puis  penser  aux  uns  sans 
penser  aux  autres,  parier  des  uns  sans  parier  des 
autres.  Quand  je  congois  le  contingent  comme  con- 
tingent, et  par  cela  mfrne  que  j'ai  l'idee  de  contin- 
gence,  je  congbis  en  m&ne  temps  le  necessaire.  Ce 
,  que  je  dis  du  contingent  et  du  necessaire,  je  le  dis 
6galement  de  tous  les  autres  termes.  En  un  mot, 
quand  je  congois  le  fini  comme  fini,  je  congois  en 
meme  temps,  par  un  contraste  inevitable,  l'infini.  II 
ne  m'est  pas  donne  d'empecher  cette  supr£me  exis- 
tence  de  faire  son  apparition  dans  l'etroite  Sphäre  de 
ma  conscience. 

Verifiez  ce  que  j'avance  sur  vous-mömes,  messieurs, 
car  c'est  ici  toute  la  dämonstration,  mais  aussi  la  plus 
legere  attention  suffit  pour  se  convaincre.  N'est-il  pas 
vrai  que  lorsque je  pronongais  ce  mot  de  contingent, 
vpus  prononciez  celui  de  necessaire.  II  en  est  de 
meme  dutemporcl,  du  variable,  du  relatif,  du  depen- 
dant,  de  l'imparfait;  quand  je  proferais  tous  ces 
termes,  vous  pensiez  aux  termes  qui  leur  sont  corre- 
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latifs  et  opposes.  En  un  mot,  quand  je  disais  fini, 

quelque  chose  disait  en  vous  infini. 

Quoique  ces  termes  soient  corrölatifs,  qu'ils   se 
supposent,  s'appellent,  se  necessitent  dans  nolre  in- 
telligence,  ils  ne  se  deduisent  pas  cependant  Tun 
de  l'autre  et  ne  sont  pas  reduc  übles  Tun  ä  lautre. 
Essayer  de  däduire  Tinfini  du  fini,  c'est  tirer  plus  de 
moins,  c  est  deduire  un  effet  d'une  cause  qui  ne  peut 
le  contenir.  Dans  Tidee  de  Tinfini,  il  y  a  infiniment 
plus  de   perfection  que  danscelle  du   fini.   Nous 
n'arrivons  pas  ä  Tidee  de  Tinfini  par  la  negation 
des  bornes,  mais  par  Taffirmation  de  la  perfection  ab- 
solue,  so u veraine,  de  laquelle  nous  ne  pouvons  rien 
retrancher,  k  laquelle  nous  ne  pouvons  rien  ajouter. 
L'elre  plein  reunit  toutes  les  perfections  dans  sa  stm~ 
plicite  inalterable,  indivisible.  Le  monde,  au  con- 
tra ire,  aussi  immense  qu'on  le  pongoive  dans Tespace, 
dans  le  temps,  dans  le  nombre  de  ses  sph&res  et  de 
ses  etres,  ne  nous  donne  que  Tidee  d'une  collection 
d'existences  qui  se  limitent  reciproquement,  d'exis- 
tences  bornees.  Je  puis  toujours  ajouter,  il  est  vrai, 
par  la  pcnsee,  un  nouveau  degre  d'etre  ä  toutes  les 
cxistences  dece  monde.  Mais  en  ajoutant  quelque  nou- 
velle  perfection,  je  constate  le  defaut,  et  comme  je 
puis  toujours  ajouteir,  toujours  je  le  constate  de  nou- 
veau, et  cela  sans  fin.  «Tarrive  ainsi  ä  Tidee  deTinde- 
lini,  qui  n'est  que  Tid^e  de  Tinfini  appliquee  ä  un 
monde  qui  ne  le  comporte  pas,  et,  pour  parier  plus 
exactement,  qui  n'est  que  l'idee  de  la  toute-puissance 
mßme  de  Dieu.  Mais  quoique  de  cette  mani&re  toute 
negative  je    puisse  appliquer   Tidee  de  Tinfini  au 


DE  LA  RAISON  EN  GfiNÄRAL.  17 

monde,  je  dois  reconnaitre  que  cetle  id&  est  infi- 
niment  plus  vaste,  plus  comprehensive,  plus  positive 
que  celle  du  monde.  Superieure  au  monde  quelle 
domine  et  deborde  de  toute  part,  eile  ne  peut  y  etre 
contenue.  Par  cons£quent  eile  ne  peut  en  provenir, 
et  il  est  rigoureusement  demontre  que  l'idee  du  fini 
ne  peut  engendrer  l'idee  de  l'infini.  * 

Mais,  si  l'idäe  de  l'infini  ne  peut  &tre  deduite  de  celle 
du  fini,  ces  deux  idees  ne  peuvent  pas  non  plus  se  r£~ 
duire  Tune  k  l'autre.  Youloir  op6rer  cette  r&iuc- 
tion,  c'est  renouveler  la  tentative  de  tous  les  pan- 
theistes  et  de  Hegel;  mäis  k  la  condition  d'aboutir. 
comme  eux,  au  chaos,  au  neant.  En  eilet,  que  faites- 
vous  en  essayant  de  reduire  ces  deux  termes,  ces  deux 
existences  l'une  k  l'autre?  Vous  affirmez,  d'un  cote, 
que Tinfini  peut devenir fini, c'est-ä-dire  cesser dßtre 
lui-meme,  se  detruire  en  tant  qu'infini;  de  l'autre, 
que  le  fini  peut  devenir  infini,  c'est-ä-dire  encore 
cesser  d'etre  lui-meme,  se  detruire  en  tant  que  fini. 
Donc,  par  cette  Operation  sur  le  fini  et  l'infini,  vous 
les  niez,  vous  les  delruisez  alternativement  et  Tun  par 
l'autre.  L'infini  cessant  d'etre  infini,  et  le  fini  cessant 
d'ötre  fini,  quel  est  le  resultat  de  cette  Operation?  Quo 
vous  reste-t-il?  Rien*  Vous  n'avez  fait  que  le  vide, 
vous  obtenez  le  neant. 

II  y  a  donc  dans  notre  raison  l'idee  de  Fötre  neces- 
saire,  absolu,  immuable,  parfait,  infini;  et  cette  idee 
ne  s'cxplique  que  par  elle-meme  et  reste  inalterable 
dans  notre  esprit.  Sur  la  foi  de  cette  idee,  nous  affir- 
mons  l'existence,  la  realite  de  cet  infini,  nous  affir- 
mons  le  Dieu  vivant.  Gar  cette  idee  n'ayant  pas  sa  rai- 
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son  süffisante  ni  en  nous  ni  dans  lemonde,  ne  peut  venir 
que  derinfinilui-meme,  de  Dieu  lui-m6me  qui  la  met 
en  nous.  Donc  il  existe  et  il  est  parfait.  Et  de  m£me  que 
nous  affirmons  Texistence  du  monde  sur  le  t&noi- 
gnage  de  nos  sens,  nous  affirmons  celle  de  Dieu  et  sa 
perfection  sur  celui  de  notre  raison. 

Cette  idee,  cette  connaissance  de  1'infini,  s£paree  de 
tout  melange  du  sensible  et  de  l'exp&ience,  est  toute 
pure,  toute  rationnelle.  Les  donnees  de  l'experience 
peuvent  l'introduire,  en  etre  l'occasion,  jamais  le  prin- 
cipe et  la  source;  autrement  on  pourrait  deduire  rin- 
fini du  fini,  ce  qui  est  contradictoire  selon  notre  pr6- 
cedente  demonstration. 

La  raison  pure  est  donc  cette  facultä  qui  con$oit 
rinfini  et  qui  affirme  son  existence.  C'est  lä  safonc- 
tion propre;  eile  estla  facultä  du  nöcessaire,  de  l'6ter- 
nel,  de  l'absolu,  de  l'immuable,  du  parfait,  de  rin- 
fini, du  divin,  et  lä  se  trouve  sa  grandeur. 

Mais  Dieu  reste-t-il  sterile  dansTintelligence?  Gar- 
dons-nous  de  le  croire.  Comme  le  soleil  dans  lä  na- 
ture,  il  rayonne  sur  nos  ämes  et  nous  envoie  quelque 
eclatdeson  incomparable  lumicre.  En  lui-meme,  type, 
loi,  fin  de  toutes  les  creatures,  il  nous  communique 
des  idees  qui  repr&entent  ces  types,  des  principes  qui 
expriment  ces  lois,  et  cest  avec  un  sentiment  d'adora- 
tion  profonde  que  nous  devons  recueillir  ces  rayons 
epars  de  rinfini. 

La  himiere  divine  se  divise  en  trois  rayons  princi- 
paux,  qui  forment  nos  idees  du  vrai,  du  beau  et  du 
bien.  Un  mot  sur  ces  grandes  choses. 

La  verite  est  ce  qui  est;  mais  rien  ne  nous  parait 
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etre  davantage  que  ce  qui  est  n£cessaire,  eternel,  ab- 
solu,  universel,  immuable.  Or,  parmi  nos  idees  et 
nos  principes,  il  en  est,  et  en  grand  nombre,  qui  re- 
vetent  ces  caracteres.  Est-il  besoin  de  le  prouver?Et 
ne  suffit-il  pas  de  rappeler  nos  idees  d'dtre,  de  perfeo 
tion,  de  justice,  de  nombre,  de  grandeur  et  les  axio- 
mes  de  toutes  les  sciences?  Qui  pourrait  refuser  k 
ces  id6es,  k  ces  principes  les  caracteres  sacres  que 
nous  venons  d'enumerer?  Ces  idees,  ces  principes 
appartiennent  donc  ä  ia  verite  n6cessaire  et  eter- 
nelle. 

Or,  il  est  Evident  que  la  verite  est  correlative  k  l'in- 
telligence,  et  une  verili  necessaire,  eternelle,  absolue, 
universelle,  immuable,  suppose  une  intelligence  ne- 
cessaire, eternelle,  absolue,  universelle,  immuable, 
et  se  rapporte  k  eile.  Mais  notre  intelligence  ne  porte 
pas  tous  ces  grands  caracteres  de  l'infini;  nous  le 
savons.  Donc,  toutes  les  veritäs  marquees  k  ce  sceau, 
qui  se  Irouvent  dans  notre  intelligence,  ne  peuvenl 
provenir  d'elle,  ni  lui  appartenir.  Elles  sont  de  Dieu, 
elles  sont  en  Dieu,  elles  sont  Dieu  m£me  sous  une  de 
de  ses  faces;  et  quand  nous  participons  k  ces  ve- 
rites,  un  rayon  de  Dieu  öclaire  notre  esprit.  Ainsi 
toutes  les  verites  necessaires  que  nous  connaissons 
viennent  de  Dieu  et  nous  ram£nent  k  Dieu  comme  k 
leur  source. 

Comme  le  vrai,  le  beau  est  un  autre  rayon  de  Dieu 
dans  nos  ämes.  Si  la  verite  eclaire  notre  raison,  la 
beautä  plait  k  nos  yeux,  touche,  Erneut  notre  äme; 
excite  en  nous  le  d&ir,  l'araour,  Tadmiration,  Ten- 
thousiasme.  Et  cependant  la  perception  de  la  beaute 
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n'est  pas  uniquement  ni  wie  Sensation,  ni  un  senti- 
ment.  Elle  est'surtout  un  jugement  de  la  raison,  mais 
un  jugement  qui  6branle  et  6meut  toutes  les  fibres  de 
Täme.  La  perception  du  beau  repose  donc  sur  des 
idees  et  des  principes.  Je  n'ai  point  k  exppser  ici  les 
theories  qui  ont  voulu  expliquer  le  beau,  ni  ä  decrire 
les  diverses  especes  de  beaut6.  Mais  je  crois  pouvoir 
dire  que  le  fondement  de  notre  id6e  du  beau  est  la 
perception  d'un  rapport  de  la  puissance  ä  la  sagesse 
et  ä  l'amour.  En  d'autres  termes,  la  beaut£  est  la  ma- 
nifestation  harmonique  de  la  puissance,  de  la  sagesse 
et  de  l'amour. 

Pourquoi  la  figure  humainc  est-elle  pour  nous  le 
miroir  vivant  de  la  beaute,  si  ce  n'est  parce  que  Pin- 
telligence  et  Täme  humaine  y  eclatent  et  y  brillent? 
Une  fleur  nous  plait  et  nous  enchante,  parce  que 
la  variete,  la  richesse,  l'&^gance  de  ses  formes  et  de 
ses  couleurs,  racontent,  ä  leur  mani&re,  une  puis- 
sance, une  sagesse,  une  bonte  merveilleuses.  Une 
scene  de  la  nature,  le  lever,  le  coucher  du  soleil,  les 
hautes  montagnes,  les  vastes  mers,  une  nuit  etoilee, 
nous  fönt  eprouver  les  plus  pröfondes  impressions  du 
beau  et  du  sublime,  parce  qa  eil  es  manifestent  mieux 
qu'aucun  autre  phönomene  naturel  Pinfini  de  la  puis- 
sance, de  la  sagesse  et  de  Tamour.  Et  cette  beaute 
reelle  peut  6tre  depassäe  par  cet  ideal  que  nous  por- 
tons  en  nous-mömes,  et  qui  nous  rend  capables  d'a- 
jouter  quelque  trait  nouveau  ä  la  beaute  vivante,  qui 
se  revele  ä  notre  äme  ravie. 

La  loi  que  nous  venons  de  constater  s'applique  ä 
cette  autre  beaute,  creation  du  genie  de  Fhomme  et 
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£Ue  de  sa  main.  Toute  oeuvre  d'art  vraiment  belle, 
qu'elle  soit  une  Imitation  de  la  nature  ou  une  produc- 
tion  de  l'id£al,  est  une  manifestation  de  puissance, 
d'intelligence  et  de  tous  ces  sentiments  de  l'äme  hu- 
maine  qui  formenl  la  beaute  morale. 

Le  beau,  ä  tous  ses  degnSs,  netant  donc  qu'une 
proportion  de  puissance,  d'intelligence  et  d'amour ;  et 
toutes  ces  choses  se  referanl  necessairement  ä  la  puis- 
sance, ä  la  sagesse  et  ä  l'amour  infinis,  comme  ä  leur 
principe,  il  s'ensuit  que  dans  toute  beaute  creee  il  y 
a  quelque  imitation,  quelque  trait,  quelque  empreinte 
de  riniinie  perfection  de  Dieu,  Dieu  est  donc,  en  un 
sens  veritable,  Vessence  de  toute  beaute;  et  Tidee  du 
beau,  comme  celle  du  vrai,  nous  ram&ne  necessaire- 
ment älui. 

L'idee  du  bien  et  du  juste  est  dans  le  meme  rapport 
avec  Dieu.  a  II  faut  obeir  ä  Dieu,  l'adorer,  l'aimer, 
le  remercier  de  ses  bienfaits.  II  faut  6tre  juste  envers 
ses  semblables,  et  les  aimer  comme  ses  fr&res.  »  Tel  est 
le  principe  de  toute  justice,  de  tout  ordre,  de  tout 
bien.  Ce  principe,  vous  ne  l'avez  pas  tire  de  l'expö- 
rience,  et  vous  ne  Tavez  pas  fait.  II  s'impose  ä  vous, 
avec  une  autoritö  sou veraine.  Selon  que  vous  l'ob- 
servez  ou  que  vous  le  violez,  il  vous  justifie  ou  vous 
absout,  vous  fait  sentir  des  joies  secretes,  ou  vous  d6- 
chire  par  de  cruels  remords.  U  existe  donc  indepen- 
damment  de  vous  et  de  tous  les  esprits.  Reconnaissez 
ici  le  caractere  des  principes  qui  subsistent  dans 
Tintelligence  infinie;  reconnaissez  la  loi  de  la  vo- 
lonte et  de  la  libertä  humaines.  Si  Dieu  est  le  prin- 
cipe de  1' Obligation  morale,  il  en  est  aussi  la  sanc- 
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tion.  En  lui  se  trouve  donc  la  substance  de  la  justice 

et  du  bien. 

Tout  nous  rappelle  donc  k  Dieu,  justice,  beaute,  v6- 
rü6  substantielles.  Disons  donc  awec  Descartes  que 
son  idee  est  dans  notre  raison,  comme  le  sceau  de 
Touvrier  sur  l'ouvrage. 

Je  viens  de  vous  presenter  dans  cette  analyse  de  la 
raison  une  introduction  necessaire  k  nos  travaux  pos- 
tärieurs.  J'ai  rempli  cette  täche  avec  beaucoup  de  la- 
cunes  et  d'imperfections.  Mais,  dans  l'etude  histori- 
que  et  thöorique  que  nous  allons  commencer,  nous 
nous  efforcerons  d'fitre  plus  explicite  et  plus  com- 
plet.  Les  principes  &ablis  seront  expliques,  ,develop- 
pÄs,  confirmes.  Cependant,  ma)gr£  l'imperfection  de 
cette  premi&re  exposition,  la  vfoitable  grandeur  de 
la  raison  s'est  revel^e  ä  nous.  Partis  de  la  Sensation,  et 
en  traversant  les  puissances  införieures  de  l'äme, 
nous  nous  sommes  eleves  k  1'objet  propre  de  la  rai- 
son, k  l'infini,  k  Dieu,  et  nous  avons  trouve  en  lui  la 
substance  inalterable  de  toutes  les  verites  qui  eclai- 
rent,  elevent,  consolent,  perfectionnent  notre  nature. 
Toutes  les  idees,  tous  les  6\6ments  que  nous  avons 
constates,  enumeres,  d Berits,  son t  les  condi tion s  ne- 
cessaires  de  notre  raison;  eile  n'est  pas  sans  eux;  et 
ils  se  retrouvent,  confusement  ou  distinetement,  avec 
ou  sans  conscience,  dans  toute  raison,  et  ä  tous  ses 
äges. 

Ces  id^es,  ces  principes,  ces  lois,  sont  les  fonde- 
ments  de  cet  ordre  naturel  et  necessaire,  qui  n'est 
que  le  developpement  des  creatures  conform&nent  ä 
leur  idee  essentielle  qui  reside  en  Dieu. 
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La  nature  humaine  est  donc  bien  noble  et  bien 
belle.  Image  vivante  de  Dieu  lui-mäme,  eile  portedans 
son  fonds  le  titre  ineflagable  de  sa  dignite.  Nous  som- 
mes  de  race  divine.  Enfants  de  la  v£rit£,  n'oublions 
jamais  ni  la  grandeur  de  notre  origine,  ni  la  sublimitd 
de  nos  destinees. 
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La  philosophie  grecque  avant  Piaton.  —  Gontroverse  de  Piaton  contre  le 
sensualisme  et  l'id6alisme  panth&istique.  —  II  cherche  la  v6rit6  au-dessus 
du  sensible.  —  Methode  qu'il  emploie  pour  arriver  ä  la  science,  la  dialecti- 
que.  —  Quelques  applications  de  cette  methode,  et  son  vrai  caractere.  — 
Les  id6es  en  sont  le  terme  suprßme.  —  Theorie  des  idSes ;  leurs  caracte- 
res.  —  Grave  controverse  sur  1?  nature  des  idees  platoniques ;  &at  de  la 
question.  —  Pour  la  resoudre,  il  est  necessaire  de  connaitre  la  theologie 
de  Piaton ;  ses  lacunes.  —  Uaisons  qui  ne  permettent  pas  d'attribuer  a  Pia- 
ton une  doctrine  clairc,  ferme  et  constante,  sur  la  nature  des  idees.  — 
Gonsequences  qui  resultent  de  cette  incertitude.  —  Gloire  immortelle  de 
Piaton. 


Nous  commengons  aujourd'hui  nos  etudes  histori- 
ques.  Je  vais  successivement  exposer  les  principales 
Iheories  philosophiques  qui  irailent  de  la  connais- 
sance  humaine.  Elles  se  composent  de  deux  elements 
disiincis  :  la  methode  pour  conduire  Tesprit  ä  la  ve- 
rite,  et  Texplication  meme  de  la  raison.  Nous  envisa- 
gerons  tour  ä  tour  ces  deux  objets  principaux.  Et, 
comme  la  gloire  de  la  raison,  c'est  de  ne  pouvoir  6tre 
expliquee  sans  Dieu,  il  se  melera  necessairement  ä 
nos  etudes  psychologiques  un  peu  de  theodicee,  un  peu 
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d'ontologie.  Yous  savez  que  dans  la  pens£e  humaine 
tout  sc  tient,  et  qu'on  ne  peut  pas  entiörement  Sparer 
ce  qui  ne  Test  pas  en  realitä. 

C'est  le  premier,  le  plus  grand  des  philosophes  de 
l'antiquite,  le  vrai  fondatcur  de  la  philosophie,  Pia- 
ton, qui  va  ötre  l'objet  de  celte  premi&re  £tude. 

Avant  Piaton,  la  th^orie  de  la  connaissance  humaine 
se  ressentait  de  l'imperfection  des  premiers  syst&mes 
de  la  philosophie  grecque.  Comme  vous  le  savez,  Y&- 
cole  ionique  prenait  son  point  de  depart  dans  la  Sen- 
sation, et  se  renfermait  en  eile.  Sa  doctrine  etait  une 
philosophie  grossiere  de  la  nature,  un  v^ri  table  ma- 
terialisme.  Pour  les  philosophes  de  cette  £cole,  la 
connaissance  humaine  n'avait  d'autre  objet  que  la 
Sensation  avcc  son  caraetere  d'individualitö,  d'insta- 
bilite,  de  changement.  Ils  ne  pouvaient  donc  s'atta- 
cher  ä  aucune  verite  absolue,  nfoessaire,  immuable; 
le  scepticisme  devait  necessairement  sortir  de  cette 
doctrine.  Se  placjant  ä  F  extremis  opposee  de  la  pen- 
see,  les  Eleates  et  Parmenide  ne  concevaient  qu'une 
seule  existence,  identique,  immobile,  sans  action, 
sans  intelligence,  sans  vie.  Tout  le  monde  des  pheno- 
menes  leur  paraissait  une  illusion ;  ils  l'appelaient  un 
non-etre.  La  Sensation  ne  pouvant  leur  donner  aucune 
certitude,  il  n'y  avait  dans  l'intelligence  qu'une  seule 
connaissance  qui  eüt  le  caraetere  de  l'evidence,  celle 
de  l'unite  et  de  Fidentite. 

Pythagore  et  son  6cole  suivaient  une  direction  plus 
sage.  Sans  nier  le  monde  et  ses  phenom&nes,  ils  en 
cherchaient  les  lois  et  les  prineipes  dans  des  verit^s 
necessaires  et  immuables,  et  ils  crurent  les  trouver 
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dans  les  nombres,  qui  etaient  pour  eux  les  causes  et 

les  lois  de  toutes  choses. 

Piaton  puisa  dans  les  le$ons  de  Socrate,  son  maitre, 
tous  les  principes  d'une  philosophie  plus  £lev£e,  plus 
profonde  et  plus  morale.  Son  admirable  genie  sut 
mettre  en  oeuvre  les  donn&s  imparfaites  qu'il  arait 
regues  de  ses  predecesSeurs,  et  en  tirer  le  plus  vaste 
Systeme  de  philosophie  que  l'antiquitö  ait  connu,  et 
qui,  apres  tant  de  siecles,  reste  encore  inebranlable 
dans  sa  base  principale. 

Piaton  d'abord  soutint  une  vigoureuse  controverse 
contre  Heraclite  et  les  sensualistes  de  son  temps, 
contre  Parmenide  et  les  idealistes,  qui  araient  en- 
fante  cette  sophistique  qui  devint  le  fleau  de  la  Gr&ce 
et  la  honte  de  sa  philosophie.  Dans  deux  c£l&bres  dia- 
logues,  le  Theäfoe  et  le  Sophiste,  il  bat  en  bräche 
la  philosophie  sensualiste  et  la  philosophie  sophis- 
tique. Je  n'ai  pas  l'intention  de  reproduire  ici  les 
formes  compliquees  et  savantes  de  son  argumenta- 
tion.  Je  voudrais  seulement  en  caracteriser  Tesprit 
pour  rendre  plus  facile  l'&ude  directe  de  la  theorie 
platonicienne. 

D'apres  les  idecs  que  Piaton  propose  sur  la  nature 
de  la  science,  on  peut  conclure  que,  pour  ce  philoso- 
phe,  la  science  n'etait  pas  une  simple  collection  de 
faits,  et  qu'il  la  plagait  essentiellement  dans  la  con- 
naissance  de  la  loi.  En  effet,  la  science  n'existe  que 
lorsqu'on  a  trouve  la  loi  des  faits  observ^s;  et  cette 
loi  se  presente  necessairement  avec  les  caracteres 
d'üne  cause  generale  et  permanente.  L'enchainement 
des  causes  et  des  lois  nous  m&ne  necessairement  ä 
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une  cause  supreme,  absolue,  necessaire,  universelle, 
immuable.  Alors  Ja  science  est  faite ;  eile  a  atteint  son 
terme. 

En  partant  de  ces  notions,  la  defaite  du  sensua- 
lisme  est  inevitable  et  facile.  Piaton  fait  remarquer 
que  les  sens  ne  nous  donnent  que  le  particulier,  l'in- 
dividuel,  une  diversite,  une  mobilite,  une  variabilitc 
sans  limites  et  sans  fin.  Ge  monde  ne  präsente  ä  nos 
yeux  que  la  scene  la  plus  changeante.  II  est  vrai  que 
nous  y  trouvons  des  ph^nomenes  qui  se  reproduisent 
avec  constance  et  qui  semblent  se  Her  k  d'autres  phe- 
nomenes;  mais,  si  nous  sommes  r&luits  k  la  Sensa- 
tion, comment,  sous  cette  constance  et  cette  liaison 
apparentede  certains  phänom&nes,  pourrons-nous  sai- 
sir  r actio n  d'une  cause  substantielle  et  reelle?  Nos  setis 
nous  attestent  que  deux  choses  coexistent,  qu'elles 
semblent  liees  entre  eil  es,  que  Tune  semble  prodaire 
l'autre.  Mais  que  nous  apprennent-ils  de  la  cause  ea- 
ch£e  sous  le  ph&iomene,  et  quel  droit  avons-nous  de 
l'affirmer  sur  leur  seul  t&noignage?La  cause  d  est  pour 
nos  sens  qu'un  rapport  de  simultanste  ou  de  succes- 
sion;  ils  ne  savent  rien  au  delä.  Le  champ  de  notre 
Observation  est  d'ailleurs  tres-limitä.  Sur  l'autorite 
seule  des  sens,  nous  ne  pouvons  donc  pas  admettre  des 
causes  reelles  et  substantielles.  Bien  moins  encore 
nous  est-il  possible  de  nous  Clever  ä  la  cause  supreme, 
absolue,  universelle.  Mais  si  nous  n'avons  pas  de 
cause,  nous  n'avons  pas  de  loi.  Donc,  si  nous  sommes 
reduits  aux  sens  et  k  la  Sensation,  il  nous  est  impos- 
sible  de  concevoir  et  d'affirmer  une  loi.  II  faut  donc 
renoncer  ä  la  science.  Nous  n'avoqs  devant  nous  que 
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des  apparences,  des  phenomenes,  et  nous  abouüssons 

falalement  au  scepticisme  et  au  nihilisme. 

Ainsi  Piaton  poussait  ä  T  absurde  la  philosophie 
d'Heraclite  et  des  Ioniens.  Sa  victoire  sur  les  pan- 
theistes  et  les  sophistes  ne  fut  pas  moins  decisive. 

Les  Eleates  contestaient  la  realitö  du  variable,  du 
mobile,  du  successif,  c  est  ä-dire,  en  langage  mo- 
derne, du  fini,  cest-ä-dire  encore,  de  l'homme  et  du 
monde  lui-mSme.  11s  appelaient  le  fini  un  non-6tre. 
Mais  ce  non-etre,  l'homme,  le  monde,  toutes  les  exis- 
tences  qu'il  contient,  sont-ils  len^ant  absolu,  ou  Y&tre 
imparfait?  Si  Parmenide  aflirme  qu'ils  sont  le  n£ant 
absolu,  il  est  en  contradiction  avec  lesens  humain, 
et  on  ne  doit  pas  disputer  avec  lui.  Renon$ant  ä  cet 
effrayant  paradoxe,  Parmenide  souticnt-il  qu'ils  ne 
sont  pas  le  neant  absolu,  mais  seulement  l'etre  impar- 
fait? Parmenide  est  en  contradiction  avec  lui-meme;  car 
affirmer  Tötre  imparfait,  c'est  affirmer  l'6tre.  Et  d'ail- 
leurs,  si  tout  est  un,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  rien 
differencier.  Or  nous  ne  pouvons  penser  et  parier 
qu'en  differenciant,  en  distinguant.  Donc  Parmenide 
devrait  se  renfermer  dans  le  mutisme  le  plus  absolu, 
et  s'interdire  la  parole. 

Detruire  les  grandes  erreurs  de  son  siöcle  n  etait 
pour  Piaton  que  d^blayer  le  terrain  sur  lequel  il  de- 
vait  elever  Tedifice  de  sa  philosophie.  Mais  ce  n'est 
pas  cet  edifice  que  je  dois  vous  montrer  dans  toutes 
ses  parties,  dans  son  majestueux  ensemble;  je  ne  dois 
en  considerer  avec  vous  que  la  base,  ou  la  thäorie  de 
la  connaissance. 

Plalon  ne  nie  pas  la  Sensation  et  son  temoignage. 
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quoique  peut-etre  il  ne  leur  ait  pas  fait  toute  leur 
part  legitime ;  il  place  seulement  hors  de  la  Sphäre 
des  sens  la  source  de  nos  connaissances  superieures. 
Les  sens  ne  nons  donnent  que  les  ombres  des  cboses ; 
les  realitäs  nous  sont  röveläes  par  un  principe  bien 
different  d'eux. 

Piaton  n'a  pas  assez  d'äloquence  et  de  po&ie  pour 
peindre  la  profonde  mis&re  d'un  esprit  qui  frenferme 
sa  vie  dans  le  cercle  de  la  Sensation,  de  ses  impres- 
sions,  de  ses  images,  qui  ne  cherche  rien  au  delä  et 
au-dessus  de  ce  monde  visible.  Au  commenccment 
du  septieme  livre  de  la  Rdpublique,  il  nous  reprä- 
sente des  captifs  enchaines  dans  une  caverne  et  si 
ätroitement  lies,  qu'ils  n'ont  päd  m6me  le  libre  mou- 
vementde  leur  tfite.  Derri&re  ces  captifs  il  y  a  des 
feux  qui  jettent  une  lueur  sombre  sur  le  fond  de  la 
caverne,  vers  lequel  sont  tourn^s  les  yeux  des  pri- 
sonniers.  Entre  les  feux  et  les  prisonniers  est  un  che- 
min  roide  et  escarpä  oü  passent  des  hommes,  des 
animaux,  toutes  sortes  d'objets  dontles  ombres  vont 
se  peindre  sur  la  muraille  de  la  caverne.  Son  echo 
renvoie  aux  oreilles  des  captifs  les  voix  des  passants. 
Les  malheureux  prisonniers  ne  sont  donc  £claires  que 
parunelumiäre  factice,  n'ont  devant  les  yeux  que  des 
ombres  et  des  fantdmes,  n'entendent  que  la  repercus- 
sion  d'un  son,  et  cependant  ils  croient  voir  et  enten- 
dre  des  ötres  r6els  et  vivants.  Si  011  les  debarrasse  de 
leurs  liens,  si  on  les  tire  du  fond  de  cette  caverne 
pour  les  transporter  ä  la  lumiere  du  jour,  quelle 
sera  leur  surprise  et  combien  ils  prendront  en  pili£ 
leur  premier  <5tat !  II  est  vrai  qu'ils  ne  pourront  pas 
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supporter  d'abord  la  lumi&re  directe  du  soleil  ni  bien 
distinguer  les  objets.  Mais  peu  k  peu  leurs  yeux  s'ha~ 
bitueront  h  ces  clartes,  et  ils  finiront  par  devenir 
capables  de  regarder  le  soleil  lui-m£me.  Et  alors  ils 
comprendront  qu'il  est  dans  ce  monde  visible  la  sourco 
de  toute  lumiere  et  la  cause  eloign^e  de  ces  lueurs 
päles  et  factices  qu'on  apercevait  dans  la  caverae. 

«  Eh  bien,  ajoute  Piaton,  c'est  lä  pr6cis&nent  Ti- 
mage  de  la  condition  humaine.  L'antre  souterrain 
c'est  le  monde  visible ;  le  feu  qui  l'eclaire,  cest  la4u- 
miere  du  soleil ;  ce  captif  qui  monte  k  la  rägion  su- 
perieure  et  qui  la  contemple,  c'est  Tarne  qui  s'eleve 
jusqu'ä  la  sphere  intelligible  .*.  » 

Toute  la  doctrine  de  Piaton  est  dans  cetle  sublime 
altegorie.  Au-dessus  de  la  Sensation,  de  ses  impres- 
sions,  de  ses  images  et  des  objets  sensibles  que  les 
sens  nous  rev^lent ;  au-dessus  de  tout  ce  qui  passe  et 
change;  au-dessus  du  particulier  et  du  relatif,  du 
multiple  et  du  flni,  chercher  l'6tre  v&ritable,  un, 
eternel,  absolu,  parfait,  infini,  et  aprös  l'avoir 
trouve,  le  contempler,  se  reposer  au  sein  de  cette 
lumiere,  de  cette  puissance,  de  cette  felicite  sans 
bornes,  teile  est,  selon  Piaton,  la  destinee  humaine. 
Toute  science,  loute  moralite,  tout  ordre  dans  la  vie 
et  la  societe  humaines  decoulent  de  la  connaissance 
de  cette  fin  sublime.  La  dignite  et  le  bonheur  de 
Thomme  en  dependent,  et  celui  qui  ne  jouit  pas  de 
cette  pure  lumiere  du  soleil  intellectuel  et  ne  nourrit 
pas  sa  raison  de  ce  pain  de  v£rit6,  la  force  et  la  joie 

1  Republique,  liv.  VII,  trad.  de  M.  Cousin,  t.  X,  p.  70. 


PLATON.  31 

du  coeur  de  l'homme,  celui-lfr  est  assis  dans  l'ombre 
de  la  mort. 

Arriver  k  cette  lumiere,  possäder  cette  vie,  voilä 
le  but  que  Piaton  montre  au  philosophc.  Mais  par 
quel  moyen,  par  quelle  nuUhode  va-t-il  arracber 
l'homme  ä  l'empire  des  sens,  de  l'opinion,  de  Per- 
reur,  pour  l'^lever  jusqu'ä  la  lumiere  et  ä  la  veritö 
divines?  Ce  sera  par  la  dialectique.  ArnHons-nous  un 
moment  ä  cette  cel&bre  methode  qui,  dans  les  mains 
de  Pia  ton,  devient  un  levier  puissant,  capable  de  sou- 
lever  l'homme  de  la  terre  et  de  le  porter  jusqu'aux 
regions  intellectuelles  oü  reside  la  verite  pure.  Mais 
d'abord,  avant  de  definir  exactement  cette  methode, 
permettez-moi  devous  en  präsenter  quelques  appli- 
calions. 

Piaton,  pour  elever  l'homme  des  choses  visibles 
aux  choses  invisibles,  s'applique  k  lui  prouver  que 
les  sens  ne  lui  donnent  pas,  ne  peuvent  pas  luidonner 
les  idees,  les  principes,  la  r£gle  qui  lui  sert  k  juger 
de  toutes  choses.  En  exposant  la  polemique  de  Piaton 
contrele  sensualisme,  nous  avonsvu  quelques-uns  des 
arguments  nägatifs  qu'il  lui  oppose.  Nous  allons  rap- 
peler maintenant  les  preuves  directes  et  positives  sur 
lesquelles  il  appuie  son  spintualisme. 

Voilä  devant  mes  yeux  des  arbres,  des  pierres;  ce 
sont  les  exemples  memes  dont  Socrate  se  sert  dans  le 
PhSdon.  Apräs  avoir  jetö  uncoup  d'teil  rapide  sur  ces 
objets,  je  prononce  qu'ils  sont  egaux  entre  eux;  j'at 
firme  que  les  arbres  sont  £gaux  aux  arbres,  et  les 
pierres  egales  aux  pierres.  Mais  si  j'y  regarde  de  bien 
pr&s,  je  reconnais  facilement  que  cette  egalite  n'est  pas 
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parfaite,  car,  dans  la  nature,  il  n'y  a  pas  deux  objets 
qui  se  ressemblent  parfaitement.  Et  cependant  j'ai 
dans  Tesprit  fidee  d'une  egalitä  parfaite,  et  cest  ea 
vertu  de  cette  id6e  d'^galite  absolue  que  je  prononce 
que  ces  objets  apergus  par  mes  sens  sont  entre  eux 
plus  ou  moins  inegaux.  «  II  faut  que  nous  ayons 
connaissance  de  Fegalite  intelligible,  pour  lui  rap- 
porter, comme  nous  faisons,  les  choses  egales  qui 
tombent  sous  nos  sens,  et  voir  qu'elles  aspirent 
toutes  ä  cette  egalite  sans  pouvoir  l'atteindre...  Ge 
que  nous  disons  ici  de  Y Egalite,  nous  pouvons  le  dire 
aussi  du  beau  en  lui-meme,  du  bien,  du  juste,  du 
saint,  et,  en  un  mot,  de  toutes  les  choses  que,  dans 
tous  nos  discours,  nous  marquons  du  caraclere  de 
l'existence  '.  » 

En  effet,  si  je  suis  temoin  d'une  action  vertueuse, 
j'y  applaudis;  si  j'ai  devant  les  yeux  un  objet  de 
l'art  ou  de  la  nature,  portant  le  sceau  de  la  beautä, 
je  l'admire.  Et  cependant,  en  applaudissant  et  en  ad- 
mirant,  je  conserve  toute  l'independance  et  la  supe- 
riorite  de  mon  jugement,  et  je  puis  apercevoir  des 
traces  d'imperfection  dans  cet  acte  vertueux,  dans  cet 
objet  beau,  lorsque  je  les  compare  au  type  de  justice 
et  de  beaute  parfaites  que  je  trouve  en  moi-mSme.  Je 
puis  donc  direencore  ici,  avec  Piaton,  que  toutes  les 
actions  justes  et  les  oeuvres  belies  aper§ues  par  nos 
sens  tendent  k  une  justice  et  ä  une  beaute  intelligi- 
bles,  qu'elles  n'atteindront  jamais. 

II  y  a  donc  au-dessus  des  objets  sensibles  et  visibles 

4  Phddon,  t.  I,  p.  226. 
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des  idees,  des  lois,  une  exisience  reelle  et  parfaite. 
Au  sein  de  ce  flot  de  sensations  qui  nous  environne;  au 
milieu  de  la  mobilite,  de  1a  variabilite,  des  contradic- 
tions  des  objets  visibles,  tout  l'eflbrt  de  la  dialectique 
a  pour  fin  de  saisir  ce  parfait  par  l'acte  de  la  pensee 
pure.  Cet  effort  peut-il  ötre  mieux  caract&rise  que  par 
ces  nobles  paroles? 

«  L'äme  ne  pense  jamais  mieux  que  lorsqu  olle 
n'est  troublee  ni  par  la  vue,  ni  par  Tome,  ni  par  la 
douleur,  ni  par  la  voluptä,  et  que,  renferm^e  en  elle- 
meme,  et  se  degageant  autant  que  possible  de  tout 
commerce  et  de  tout  contact  avec  le  corps,  eile  aspire 
ä  connaitre  ce  qui  est...  On  approche  d'äutant  plus 
de  la  connaissance  de  chaque  chose,  qu'on  s'cst  inis 
en  etat  de  la  penser  surlout  en  soi  et  avec  le  plus 
de  rigueur  possible  *.  » 

Ailleurs,  Piaton  cherche  ä  expliquer  sa  melhode 
par  une  comparaison  tiree  des  phenomenes  de  la  vi- 
sion  corporelle  :  c<  La  science  de  la  dialectique,  dit-il 
dans  son  septieme  livre  de  la  Rtpublique,  toute  spiri- 
tuelle qu'elle  est,  peut  etre  represent^e  par  Torgane 
de  la  vue,  qui,  comme  nous  l'avons  montre,  s'essaye 
d'abord  sur  les  animaux,  puis  s'61£ve  vers  les  astres, 
et  enfin  jusqu'au  soleil  lui-meme.  Pareillement,  celui 
qui  se  livre  ä  la  dialectique,  qui,  sans  aucune  Inter- 
vention des  sens,  s'eleve  par  la  raison  seule  jusqu'ä 
Tessence  des  choses,  et  ne  s'arrete  point  avant  d'avoir 
saisi  par  la  pensee  Tessence  du  bien,  celui-Ia  est  ar- 
rive  au  sommet  de  l'ordre  intelligible,  comme  cclui 

1  Pkädon,  1. 1,  p.  202,  203. 


34  DEUXlfiME  LE<JON. 

qui  voit  le  soleil  est  arriv6  au  sommet  de  1' ordre  vi- 

sible1   » 

Dans  cette  recherche  de  Tessence  des  choses,  Pia- 
ton se  sert  des  sciences  comme  d'autant  d'initiations  di- 
verses propres  ä  introduire  l'esprit  dans  le  sanetuaire 
de  la  veritä.  L'arithm&ique,  la  geometrie,  l'astrono- 
mie,  la  musique,  degagees  de  toute  application  aux 
objets  sensibles,  reduites  ä  la  pure  abstraction,  lui 
donnent  les  lois  des  nombres,  de  l'unitö,  des  gran- 
deurs,  des  figures,  des  mouvements,  des  aecords.  Et 
ce  monde  ideal  de  la  science  n'est  lui-möme  qu'un 
degr£  pour  monter  plus  haut  encore,  et  arriver  ä  Tob- 
jet  propre  de  la  dialectique,  le  vrai,  le  beau,  le  bien, 
la  perfection  elle-meme. 

Considerons  en  particulier  cette  partie  de  la  me- 
thode  dialectique  qui  se  rapporte  au  beau,  et  qui  est 
si  caracteristique  de  Piaton  et  de  ses  doclrines. 
L'homme  n'est  pas  seulement  esprit  et  raison;  il  est 
amour,  et  le  beau  est  Tobjet  propre  de  F  amour.  Pia- 
ton, avec  toute  la  sensibilit^,  1' emotion  vibrante,  Fen- 
thousiasme  £leve,  naturels  au  genie  esthetique  des 
Grecs,  est  6pris  du  plus  vif  amour  pour  le  beau.  Mais 
il  ne  veut  pas  s'arrßter  ä  la  beautä  visible,  ä  la  beautä 
imparfaite  et  perissable.  II  aspire  ä  la  beaute  abso- 
iue,  immuable,  parfaite.  CT  est  avec  transport  qu'on 
suit  dans  le  PhMre,  dans  le  Banquet,  cette  ascen- 
sion  de  l'äme  platonique  par  tous  les  degrfe  du  beau, 
jusqu'ä  la  beautö  par  excellence  elle-mßme  : 

a  Celui  qui  dans  les  myst&res  de  Y amour  se  sera 

*  Rnmblique,  liv.  VII,  t.  X,  p.  105. . 
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avance  jusqu'au  point  oü  nous  parvenons  par  une 
contemplation  progressive  et  bien.  conduite,  parvenu 
au  dernier  degre  de  l'initiation,  verra  tout  k  coup 
apparaitre  ä  ses  regards  une  beaut6  merveilleuse, 
celle,  6  Socrate!  qui  est  la  fin  de  tous  ses  travaux  pr6- 
c&Ients  :  beaute  eternelle,  inerte,  impärissable ; 
exempte  d'aecroissement  et  de  diminution ;  beauttS 
qui  n'est  point  belle  en  teile  partie  et  laidc  en  teile 
autre,  belle  seulement  en  un  tel  temps  et  non  en  tel 
autre,  belle  en  tel  lieu  et  laide  en  tel  autre,  belle  pour 
ceux-ci  et  laide  pour  ceux-lä;  beaute  qui  n'a  point  une 
forme  sensible,  un  visage,  des  mains,  rien  de  corpo- 
rel;  qui  n'est  pas  non  plus  teile  pens6eet  teile  science 
particuliere;  qui  ne  reside  dans  aueun  etre  diflerent 
d'avec  elle-meme,  comme  un  animal,  ou  la  lerre,  ou 
le  ciel,  ou  toute  autre  chose;  beaute  qui  est  absolu- 
ment  identique  et  invariable  par  elle-mßme,  de  la- 
quelle  toutes  les  autres  beautfe  parlicipent,  de  ma- 
ni^re  cependant  que  leur  naissance  ou  leur  destruetion 
ne  lui  apportent  ni  diminution,  ni  aecroissement,  ni 
le  moindreohangement.....  Pour  arriver  ä  cette beaute 
parfaite,  il  faut  commencer  par  les  beautfe  d'ici-bas, 
et,  les  yeux  attaches  sur  cette  beaute  supreme,  s'y 
Clever  sans  cesse  en  passant,  pour  ainsi  dire,  par 
tous  les  degres  de  Techelle,  d'un  seul  beau  corps  ä 
deux,  de  deux  ä  tous  les  autres,  des  beaux  corps  aux 
beaux  sentiments,  des  beaux  sentiments  aux  belle» 
connaissances ;  jusqu'ä  ce  que  de  connaissance  en  con- 
naissance  on  arrive  ä  la  connaissance  par  excellence, 
qui  n'a  d'autre  objet  que  le  beau  lui-m6me,  et  qu'on 
finisse  par  le  connaitre  tel  qu'il  est  en  soi...  0  mon 
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eher  Socrate !  ce  qui  peut  donner  du  prix  ä  cette  vic, 
c'est  le  speetacle  de  la  beaute  eternelle...  QueHe  ne 
serait  pas  la  destinee  d'un  mortel  ä  qui  il  serait  donnä 
de  contempler  le  beau  saus  melange,  dans  sa  puret£ 
et  simplicite,  non  plus  revgtu  de  chairä  et  de  couleurs 
humaines,  et  de  tous  ces  vairis  agremenls  condamnes 
ä  perir;  ä  qui  il  serait  donne  de  voir  face  ä  face,  sous 
sa  forme  unique,  la  beaute  divine1 !  » 

Ainsi,  par  l'amour,  comme  par  la  raison,  Piaton 
cherche  ä  s'elever  au  parfait,  au  divin.  Tel  est  le 
mouvement  de  la  methode  platonique.  Apr&s  l'avoir 
d^crite,  tächons  de  nous  en  faire  une  notion  precise. 
Cette  methode,  que  j'envisage  prineipalement  ici  dans 
ses  rapports  avec  l'inlelligence  et  le  vrai,  est  eile  le 
procedä  de  l'abstraction  et  de  la  generalisation,  ap- 
plique  aux  donnees  de  l'experience?  Par  l'abstraction, 
nous  retranchons  d'un  objet  tous  ses  caract^res  indi- 
\iduels;  par  la  generalisation  nous  assemblons  dans 
une  meme  idee  et  sous  un  meme  nom  les  caracteres 
communs  entre  divers  objets,  et  nous  nous  formons 
ainsi  l'ideegeneralisee.Cerles  Piaton  connait  leprocedä 
de  Tabstraction  et  de  la  generalisation,  parce  qu'il  est 
naturel  et  necessaire  ä  Tesprit  humain.  Mais  que  sa 
methode  ne  soit  que  ce  procede,  gardons-nous  de  le 
croire.  Quand  je  me  forme,  par  exemple,  Tidee  gene- 
rale d'homme,  si  je  suis  reduit  aux  sens  et  aux  don- 
nees de  l'experience,  je  ne  puis  pas  depasser  le 
nombre  d'hommes  que  j'ai  vus  en  realite;  et  la  ge- 
neralisation cesserait  d'etre  legitime  si  eile  sortait 

1  Banquet,  t.  VI,  p.  316  et  suiv. 
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de  cette  limite.  Etcependantl'id^e  generale  d'bomme 
qui  est  dans  mon  esprit  convient  ä  lous  les  hommes, 
aux  hommes  de  tous  les  temps,  de  tous  les  lieux. 
L'humanild  n'aurait-elle  jamais  existe,  ou  serait-elle 
aneantie,  cette  idee  n'cn  subsisterait  pas  moins  en 
ellememe,  eternelle  et  immuable.  Le  procede  pla- 
tonique  qui  saisit  le  nicessaire,  l'absolu,  l'universel, 
rimmuable,  ne  peut  donc  elre  l'abstraction  et  la  g£- 
neralisation  qui  s'appliquent  ä  des  objets  Prangers  k 
ees  caractäres. 

II  faut  raisonner  de  meme  de  la  d&lucüon  et  de 
l'induction.  Elles  se  trouvent  dans  Pia  ton,  parce  qu'el- 
les  sont  des  Instruments  necessaires  de  l'esprit  hu- 
main;  mais  elles  ne  constituent  pas  l'essence  de  sa 
methode.  Avec  ces  procedes  seuls,  eile  n'arriverait 
pas  au  resultat  qu'elle  poursuit.  Qu'est-ce  que  de- 
duire?  C'est  tirer  une  chose  d'une  autre.  Mais  com- 
ment  tirer  le  parfait  de  Timparfait  qui  ne  le  con- 
sent pas?  Quest-ce  que  induire?  C'est  passer  d'une 
chose  ä  une  autre.  Mais  comment  passeriovsnous  de 
Timparfäit  au  parfait,  si  nous  n'avions  pas,  dans  la 
raison,  i'idee  du  parfait  lui-mßme? 

Quel  est  donc  le  veritable  esprit  de  la  dialeclique 
de  Piaton?  Cette  methode  consiste  essentiellement 
dans  le  procede  de  l'intuilion,  de  la  pereeption  im- 
mediate  de  la  verite,  ä  l'occasion  des  sensations,  et 
de  tous  les  ph&iomenes  de  l'experience  externe  et 
interne.  Tout  ce  que  j'apercjois  dans  la  nature,  tout 
ce  que  jesens  en  moi-mßme,  ne  me  donne  que  Tidöe 
d'une  existence  contingente,  relative,  passag&re,  mo- 
bile, pleine  d'opposilions  et  de  contradictions,  d'im* 
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perfections  et  de  defaillances;  et  en  meme  temps  que 

ces  limites  me  pressent  de  toute  part,  par  un  con- 

traste  inevitable,  par  une  loi  de  ma  raison,  je  m'^- 

leve  ä  l'idee  du  necessaire,  de  l'absolu,  du  parfait, 

du  divin.  «  Chacun  a  dans  son  äme  la  faculte  d'ap- 

prendre,  organe  de  la  science;  tout  le  secret  con- 

siste  ä  tourner  cet  organe,  avec  Täme  entiöre,  de  la 

vue  de  ce  qui  nait  vers  la  contemplation  de  ce  qui 

est,  jusqu'ä  ce  qu'il  puisse  fixer  ses  regards  sur  ce 

quil  y  a  de  plus  lumineux  dans  Tötre,  cest-ä-dire, 

selon  nous,  sur  le  bien...  11  ne  s'agit  pas  de  donner 

ä  Fäme  la  faculte  de  voir,  eile  Ta  deja;  mais  son  organe 

n'est  pas  dans  une  bonne  direction,  il  ne  regarde  point 

oü  il  faudrait;  cest  ce  qu'il  faut  corriger  \  »  Ces  ad- 

mirables  paroles  viennent  ä  l'appui  de  nos  raisonne- 

ments  precedenls,  et  prouvent  que  Piaton  admettait 

une  facultö  de  vision  immediate  ou  d'intuition  directe 

de  la  verite;  qu'il  considerait  les  choses  sensibles  k  la 

fois  comrae  des  occasions  pour  1'esprit  de  s' Clever 

k  Tintelligible,  et  comme  des  obstacles  qui  Ten  de- 

tournent  et  qu'il  faut  reduire. 

Cette  grande  faculte  d'intuition  de  la  verite  est  ap- 
pelee  souvent  par  Piaton  du  nom  de  rfoniniscence.  II 
suppose  que,  dans  une  vie  anterieure,  les  ämes,  ä  la 
suite  des  dieux  immortels,  ont  contemple  les  types  di- 
vins  des  choses  \  et  qu'ensuite,  jetees  dans  les  corps 
comme  dans  une  prison,  en  punition  de  leurs  faules, 
elles  ont  perdu  le  souvenir  de  ces  visions  Celestes. 

1  Republique,  liv.  VII,  t.  X,  p.  72.  Oü  tou  ijtfrciüaai  aürt?  to  6?av, 
dXXw;  I/gvti  [/iv  auTO. 
•  Voy.  Time'e,  Phddon. 
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Mais,  ä  mesure  que  la  vie  se  d&reloppe,  et  ä  l'occasion 
des  impressions  que  l'ätne  recjoit  des  sens  et  des  objets 
sensibles,  ces  Souvenirs  se  räveillent  en  eile,  et  alors 
eile  s'efTorce  de  retourner  aux  sublimes  contempla- 
tions  qui  avaient  fait  sa  joie  et  son  bonheur.  Cette 
hypoth&se  de  la  r&niniscence,  d£gag£e  de  toute  forme 
mythologique  et  po&ique,  se  röduit,  pour  nous,  au 
grand  fait  de  Tintuition  de  la  väritä. 

G'est  par  cette  methode  dialectique  que  Piaton 
fonde  la  vraie  science,  qui  s'attache  uniquement  ä 
ce  qui  est  n&iessaire,  immuable,  parfait,  divin.  En 
dehors  de  cette  sphäre,  s'etend  le  domaine  de  l'opi- 
nion  et  de  la  vraisemblance.  La  connaissance  a  donc 
plusieurs  degr& ;  mais  eile  n'est  parfaite  que  lors- 
qu'elle  arrive  ä  Tßtre  v&itable.  «  Celui  qui  peut  con- 
templer  le  beau,  soit  en  lui-mäme,  soit  en  ce  qui 
participe  k  son  essen  ce,  sans  prendre  jamais  le  beau 
pour  les  choses  belles,  ni  les  cboscs  belles  pour  le 
beau,  vit  enräalite...  Les  connaissances  decelui-ci, 
qui  sont  fond^es  sur  la  vue  claire  des  choses,  sont  donc 
une  Vraie  science ;  et  Celles  qui  ne  reposent  que  sur 
Tappflrence  ne  m&itent  que  le  nom  d'opinion1.  » 

La  methode  que  nous  venons  d' Studier  präsente 
encore  d'importants  caract^res  que  nous  devons  indi- 
quer.  Elle  n'est  pas  purement  logique  et  n'aboutit 
pas  ä  des  formes  abstraites  et  vaines.  Profondäment 
penetre  du  sentiment  de  la  vie  et  de  la  realitd, 
Piaton  cherche  Teternelle  verite  avec  une  foi  invinci- 
ble;  et  on  ne  trouve  pas  en  lui  la  trace  d'un  doute  sur 

1  Mpublique,  liv.  V,  t.  IX,  p.  311. 
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la  portee  et  la  legitimus  de  la  raison  ramenee  k  son 
objet  necessaire.  Cette  m&hode  vivante  est  en  meme 
temps  essentiellement  morale.  Le  philosophe  ne  doit 
pas  seulement  degager  son  esprit  des  erreurs  et  des 
pröjuges  sans  nombre  qui  Tassi^gent  et  l'obscurcis- 
sent;  il  doit  egalement  quitler  les  mauvaises  affec- 
tions,  maitriser  les  passions,  se  detacher  des  plaisirs 
et  des  biens  visibles.  A  cetle  condition  seule,  l'äme 
peut  posseder  le  vrai,  et  goüter  toutes  les  jouissan- 
ces  de  cette  contemplation  ravissante.  Pia  ton  assure 
que  le  sage  apprend  tous  les  jours  ä  mourir.  cc  Le 
vulgaire  ignore  que  la  vraie  philosophie  n'est  qu'un 
apprentissage,  une  antieipation  de  la  mort1.  » 

La  vraie  science  estla  fin  de  la  melhode  dialeoliiffte, 
et  Tobjet  de  la  vraie  science,  c  est  le  necessaire,  T&- 
ternel,  l'immuable,  Tuniversel;  en  d'autres  termes, 
ce  sont  les  idees.  La  theorie  des  idees  se  trouve  impli- 
citement  renfermee  dans  l'exposö  que  je  viens  de  vous 
präsenter.  Nous  avons  vu  comment  Piaton  les  degage 
des  choses  sensibles  et  demontre  leur  existence.  Mais 
les  idees,  que  sont-elles  en  elles-memes?  Grande 
question  qui  va  nous  devoiler  le  fond  de  la  pensde 
de  Pia  ton.  Et  ici,  plus  que  jamais,  il  est  necessaire 
d'entendreet  derecueillir  les  paroles  memes  du  makre. 

D'abord  il  est  evident,  par  ce  qui  prec&de,  que 
Piaton  ne  pouvait  consid^rer  les  idees  comme  des 
abstractions,  ou  simplement  comme  des  coneeptions 
de  Tesprit.  II  devait  voir  en  elles  des  realites.  «  Di- 

1  Phddonf  t.  I,  p.  199.  Kiv&jveu&uoi  oact  *ru-yx*v0U<Jlv  &pöw;  airrop.£vot 
cptXoaocp  i'a;,  XeXr.ÖJvat  tgu;  aXXco;  tri  &ü<Jsv  aXXo  aürot  £7TiTr<^£ucu<Jtv  ä  aro- 
övr.axsiv  te  xat  TeOvavau 
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rons-nous  que  la  justice  est  quelque  chose  ou  qu'elle 
n  est  rien  ?  Nous  dirons  qu'elle  est  quelque  chose.  N'en 
dirons-nous  pas  autant  du  bien  et  du  beau?  Comment 
s'en  empecher?  Mais  as-tu  vu  ces  choses-lä?  »  demande 
Socrate  k  Simmias.  c<  Non,  certes,  »  repond  Simmias. 
((  Les  as-tu  apergues  par  quelque  autre  sens  corpo- 
rel?  »  reprend  Socrate;  a  et  je  parle  de  toutes  les 
id£es,  par  exemple,  dela  grandeur,  de  la  sante,  de  la 
force,  en  un  mot,  de  l'essence  de  toutes  choses,  c'est- 
ä-dire  dece  qu'ellessonten  elles-memes1.  » 

Les  idees  nous  representent  donc,  d'apres  Piaton, 
ce  que  les  choses  sont  en  elles-memes,  indäpendam- 
ment  de  toute  existence  individuelle.  L'idee  de 
l'hottune,  par  exemple,  contient  tout  ce  qui  constitue 
l'humanitd,  et  cette  idee  subsiste  en  soi  en  dehors  et 
au-dessus  de  tous  les  individus  de  l'espece  humaine. 
Les  idees  sont  donc  les  essences  des  choses.  «  A  toute 
chose  repond ent  un  genre  et  une  essence  en  soi.. ..  On 
les  saisit  par  la  pensee  seule,  et  on  peut  les  regarder 
comme  des  idees1.  » 

Realites  ind^pendantes,  essences  pures,  apergues 
par  la  seule  inlelligence,  les  idees  sont  les  types  de 
toutes  les  creatures.  «  Les  idees  subsistent  comme  lies 
modales  de  la  nature ;  les  autres  choses  leur  devien- 
nent  semblables,  en  sont  des  copies;  et  par  la  parti- 
cipation  des  choses  aux  idees,  il  ne  faut  entendre  que 
leur  ressemblance  aux  idees8.  »  C'est  d'apr&s  ce  mo- 

1  Phddon,  t.  I,  p.  203. 

1  Parmdnide,  t.  XII,  p.  22,  24.  £<m  f  ivo;  ti  exacrou  xai  ouct'a  aurh 
xaÖ'  auTTfiv Tt;  Äv  lo-yt*  >,aßct  xai  et&n  av  iQ-piaaiTO  ctvai. 

5  lbidemy  p.  17. 
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d&e  des  idees  que  Tarchitecte  divin  a  construit  le 
monde  :  «  Le  monde  a  ete  forma  d'apr&s  un  modele 
intelligible ,  raisonnable  et  toujours  le  mßme*...  » 
fiternelles,  les  id£es  doivent  £tre  en  elles-mömes  par- 
faitement  immuables  et  inaltdrables  :  «  fitant  pures 
et  simples,  ces  essences  demeurent  toujours  identi- 
ques  ä  elles-mömes,  sans  jamais  recevoir  la  moindre 
altera tion,  le  moindre  changement*.  » 

Ces  idees,  ces  essences  existent-elles  s^parement? 
sont-elles  etrangöres  les  unes  aux  autres?  ou  bien 
ont-elles  un  principe,  un  centre,  un  foyer  commun? 
Et  parmi  toutes  ces  idees,  il  y  en  a-t-il  une  qui  domine 
toutes  les  autres?  A  ces  questions,  qui  naissent  natu- 
rellement  du  sujet,  voici  la  reponse  de  Platten  : 
a  Aux  derni&res  limites  du  monde  intellectuel  est 
l'idee  du  bien ,  qu'on  n'apergoit  quavec  beaucoup  de 
peine  et  d'effort,  mais  qu'on  ne  peut  connaitre  sans 
conclure quelle  est  la  cause  premiere  de tout ce  qu^il 
y  a  de  beau  et  de  bon;  que,  dans  ce  monde  visible,  eile 
produit  la  lumi&re  et  l'astre  de  qui  eile  vient  directe- 
ment;  et  que,  dansle  monde  invisible,  eile  engendre  la 
veritö  et  l'intelligence  *.  »  «  Tiens  pour  certain,  dit-ü 
ailleurs,  que  ce  qui  r^pand  sur  les  objets  la  lumiere 
de  la  v6rit£,  ce  qui  donne  k  Tarne  la  faculte  de  con- 
naitre, c'est  Tid^e  du  bien,  et  qu'elle  est  le  principe 
de  la  science  et  de  la  verit^,  en  tant  qu'elles  sont  du 
domainede  rintelligence4.  » 

«  Timäe,  t.  XII,  p.  117. 
»  PMden,  1. 1,  p.  234. 

*  Räpublique,  liv.  VII,  t.  X,  p.  70. 

*  Ibidem,  liv.  VI,  t.  X,  p.  56. 
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II  serait  facile  de  multiplier  les  citations.  Mais  les 
passages  que  nous  venons  de  lire  sont  asscz  decisifs. 
11s  nous  donnent  les  caracteres  gen^raux  des  idees. 
Elles  sont  les  ßtres  verilables,  ra  ovtg>s  ©vr«.  Essences 
eternelles  et  immuables,  visibles  ä  la  raison  seule,  ty- 
pes  divins  de  tous  les  Ätres  de  ce  monde,  elles  rel6- 
vent  toutes  de  Yidie  desiddes,  eldog  etöwv,  id6e  suprßme 
de  1'unite  et  du  bien,  rb  ev,  rb  ayaQbv,  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  lumi&re  physique  et  de  la  lumiere  intel- 
lectuelle.  Teile  est  cette  cetäbre  thöorie,  terme  de  la 
methode  dialectique;  et  la  raison,  pour  Piaton,  n'est 
que  la  facultö  de  s' Clever  aux  id^es  et  d'en  r^flechir 
la  lumiere. 

Ici,  messieurs,  nait  une  question  des  plus  graves, 
qui  est  vraiment  le  noeud  de  la  th^orie  de  Piaton,  et 
dont  l'examen  nous  estrigoureusementimposä.  Quelle 
estla  vraie  nature  des  idees  dont  Piaton  vient  d'eta- 
blir  l'existence  et  les  caraetöres?  Sont-elles  en  Dieu? 
sont-elles  les  pens^es  de  Dieu?  sont-elles  Dieu  möme? 
Dieu  est-il  le  vrai,  le  beau,  le  bien  en  soi?  Est-il  la  sub- 
stance  de  ces  idees?  ou  bien  lesidöes  existenl-elles  dis- 
tinctes  de  Dieu?  Sont-elles  des  types  immobiles,  sus- 
pendus  en  quelque  sorte  dans  Tespace  et  formant  l'objet 
de  la  contemplation  de  l'intelligence  divine?  Y  a-t-il 
une  distinction  ä  faire  entre  le  divin  dont  Piaton  parle 
sans  cesse  et  Dieu  lui-meme?  Gette  question  est  d&- 
battue  dans  des  sens  contraires,  et  chaque  opinion  s'ap- 
puie  sur  des  raisons  et  des  autorites  imposantes.  Pour 
la  discuter,  il  est  necessaire  de  jeter  un  coup  d'oeil 
rapide  sur  la  thäologie  de  Piaton. 

Le  Dieu  de  Piaton  est  YStre  par  excellence,  le  seul 


44  DEUXlfiME  LECON. 

Stre  vöritable1:  il  n'a  pas  ete,  il  ne  sera  pas,  il  est  &er- 
nellement*.  A  lui  apparliennent  le  mouvement,  la 
vie,  la  pensee;  il  participe  ä  Vmigtiste  et  sainte  intelli- 
gence*.  La  sagesse,  la  bonte,  la  beaule  souveraine, 
sont  ses  attributs.  Pia  ton,  dans  ses  dialogues,  et  sur- 
tout  dans  le  Timie,  celebre  ces  perfections  divin  es.  Ce 
Dieu  trouva  tous  les  Clements  du  monde  dans  un  &at 
de  desordre,  de  confusion  et  de  chaos ;  un  mouvement 
sans  rhgle  les  agitait,  et  si  elles  offraient  quelque  fai- 
ble  trace  de  mesure  et  de  proportion,  elles  ne  le  de- 
vaient  qu'au  Hasard.  Mais  Dieu  &ait  bon,  et  il  voulut 
que  tout  füt  semblable  ä  lui-möme,  bon  comme  lui- 
m&me.  Intelligent,  sage  et  beau,  il  voulut  faire  r6- 
gner  dans  le  monde  l'intelligence,  la  sagesse  et  la 
beaut£.  Cette  perfection  etait  possible  et  communi- 
cable  au  monde,  parce  que  Youvrier  divin  avait  les 
yeux  fixis  sur  un  modble  tierncl,  sur  le  modble  de  ce 
que  la  raison  et  l'intelligence  comprennent  et  qui  reste 
toujours  le  mömek.  Nous  reconnaissons  ici  les  iddes 
qui  sont,  avec  Dieu  et  comme  exemplaires,  le  prin- 
cipe de  1'unite,  de  la  verite,  de  la  beaule  du  monde 
fait  ä  leur  image.  Dieu  realisa  donc,  aulant  que  pos- 
sible, Vidie  du  bien 5  dans  le  monde;  et  ce  monde  qu'il 
a  produit,  11  le  gouverne,  par  sa  providence,  selon  les 
rfegles  de  sa  sagesse  et  de  sa  bont£\ 


1  Phedre,t.V\t  p.  51,  55. 
*  Timäe,  t.  XII,  p.  130  et  suiv. 
1  Sophüte,  t.  XI,  p.  261. 

4  Time'e,  t.  XII,  p.  117  et  passim. 

5  Ibidem,  p.  147. 

«  Les  Lois,  liv.  X,  t.  VIII. 
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Voilä  sans  doute  une  theologie  tr&s-61evee,  trös- 
noble,  et  cepeüdant  cette  belle  doctrine  ne  nous  prä- 
sente pas  Fidee  pure  de  la  perfection  souveraine,  ab- 
solute, infinie,  Le  Dieu  de  Piaion  est  bien  grand,  mais  it 
n'est  pas  createur.  Tous  les  Clements  du  mondc  sont 
eternels  comrae  Diea  lui-möme;  par  eux-mömes  ils 
possädent  Fßtre  et  meme  un  certain  mouvement  et  un 
commencement  informe  d'organisation.  Dieu  n'est  que 
cet  habile  et  puissant  architecte  qui  se  sert  des  mate- 
riaux  qui  s'offrent  ä  lui  pour  en  constrüire  un  magnifi- 
que  palais.  Dans  cette  Organisation  du  monde,  il  ren- 
contre  souvent  la  resistance  de  la  matifere,  et  Piaton 
exprime  cette  resistance  par  une  formule  frequente 
dans  son  Timie;  le  bien  n'est  realisä  que  dans  une  cer- 
taine  limite,  autant  que  possible,  xara  £vvapv;  et  ainsi, 
dans  le  monde,  la  necessite  joue  un  röle  ä  cöte  de  la 
volonte  et  de  la  liberte  de  Dieu. 

Une  simple  lecture  du  Timie  suffit  pour  seconvain- 
cre  que  la  theologie  de  Piaton  est  profondement  al- 
t^ree  par  ce  dualisme.  Et  qomme  Fidee  de  Finfinie 
perfection  est  incompatible  avec  le  dualisme,  il  est 
certain  que  cette  idee  n'etait  ni  pure  ni  complete  dans 
Fesprit  de  Piaton.  Quoique  ce  sublime  philosophe 
s'exprime  quelquefois  comme  s'il  admettait  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu,  en  presence  du  Timie,  on  se 
trouve  force  de  ne  point  donner  ä  ses  paroles  Faccep- 
tion  qu'etles  devraient  naturellement  recevoir. 

Ces  erreurs  et  ces  defaillanccs  doivent  nous  tenir 
en  garde,  et  quand  il  s'agit  de  la  nature  divine,  dont 
Piaton  n'a  pas  malheureusement  connu  le  caractere 
essentiel,  nous  ne  sommes  pas  autorises  ä  lui  attribuer 
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une  doclrine  suivie  et  tres-consequente.  fividemment 
Dieu  est  le  dernier  terme  de  la  theorie  des  idees, 
l'existence  separee  des  idees  n'est  pas  concevable; 
elles  ne  sont  rien,  ou  elles  appartiennent  k  rintelli- 
gence  divine.  Elles  s'evanouissent  comme  de  vaines 
abstractions,  ou  elles  sont  la  substance  de  Dieu  meme. 
La  plus  haute  preuve  de  l'existence  de  Dieu  se  tire  de 
l'existence  meme  des  idees,  et  principalement  de 
l'idec  de  la  perfection  infinie.  A  cette  idee  il  faut  une 
cause,  une  substance  6gale  ä  elle-mßme.  Donc  Dieu 
est,  C'est  la  plus  legitime  de  toutes  les  cons&juences. 

La  transition  des  idees  ä  Dieu  est  donc  logiquement 
necessaire  pour  Tesprit  qui  va  jusqu'au  bout  de  ses 
pensees.  Eh  bien,  cette  transition  des  idees  ä  Dieu  ne 
se  trouve  pas  manifestement  dans  Piaton.  Ce  raison- 
nement  si  naturel  et  si  simple  :  aux  idees  eternelles, 
necessaires  et  immuables,  il  faut  une  substance  eter- 
nelle,  necessaire,  immuable;  et  cette  substance  ne 
peut  etre  que  Dieu;  ce  raisonnement  si  facile  n'est  pas 
explicitement  dans  Piaton;  on  peut  douter  memequil 
y  soit  implicitement. 

Piaton  parle  sans  cesse  du  vrai  en  soi,  du  beau  en 
soi,.du  bien  en  soi;  il  ramene  toutes  les  idees  ä  celle 
du  bien,  comme  ä  leur  centre,  Veritable  soleil  de  nos 
ämes,  cette  grande  idee  luit  sur  elles;  et  toutes  nos 
idees  necessaires  ne  sont  que  les  rayons  qu'elle  leur 
envoie.  Ces  idees  certes  ne  sont  point  etrangeres  k 
Dieu,  II  est  mßme  tres-vrai  de  dire  qu' elles  sont  pla- 
cees  en  Dieu  par  Piaton,  puisque,  d'apres  ce  philo- 
sophe,  Tintelligence  divine  connait,  contemple  les 
idees,  et  organise  le  monde  d'apräs  leur  modele. 
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Elles  existent  donc  en  lui  d'une  certaine  maniere;  il 
les  possede  dans  un  sens  ires-veritable.  Mais  de  oette 
presence  des  idees  k  rintelligence  divine,  en  inferer 
que  Piaton  les  a  identifiees  avec  la  substance  divine, 
n'est-ce  pas  ajouter  ä  lapensee  du  pbilosophe? 

Piaton  ne  s'est  jamais  expliquä  clairement  sur  cette 
identite.  II  parle  quelquefois  comme  s'il  l'admeltait, 
plus  souvent  encore  comme  s'il  la  rejetait.  A  l'appui 
de  cette  seconde  i nterpretation  de  sa  pensee,  nous 
avons  les  passages  nombreux  ou  il  appelle  les  idees  les 
etres  rieh  et  vSritables,  oü  il  semble  leur  altribuer 
l'existence  substantielle.  II  n'est  pas  necessaire  de 
reproduire  ici  les  textes  que  nous  ayons  ddjä  cites. 
Dans  le  Timie,  Piaton  va  jusqu'ä  donner  aux  idees  le 
nom  de  dieux  äernels;  et  dans  la  description  de  l'or- 
ganisation  du  monde,  il  distingue  toujours  Dieu  du 
modele- quil  imite,  et  met  toujours  Dieu  en  presence 
du  modele  äternel.  Si  ce  modöle  etait  Dieu  lui-meme, 
pourquoi  ne  le  dit-il  pas  clairement? 

Les  textes  qu'on  allegue  en  faveur  de  la  doctrine 
platonicienne  de  Fidentite  des  idees  avec  Dieu,  ne 
nous  paraissentpas  tres-concluants;  et  il  nous  semble 
qu'on  peut  facilement  les  expliquer  dans  Thypoth&se 
de  la  Separation.  «  Dieu  participe  ä  l'auguste  et  sainte 
intelligence1...  Les  idees  sont  comprises  dans  l'animal 
qui  est1...  Elles  fönt  de  Dieu  un  Dieu  veritable,  en  lanl 
qu'il  est  avec  elles8...  »  Que  prouvent  ces  paroles  et 
d'autres  semblables?  Une  seule  chose,  ä  notre  avis :  que 

*  Sophiste,  dejä  cit6. 

*  Timte,  t.  XII,  p.  134. 
5  Phidre,  t.  VI,  p.  55. 
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Dieu,  intelligence  souveraine,  connait  les  idees  et  les 
poss&de  par  cette  connaissance:  Si  Piaton  avait  eu  une 
conscience  nette  et  ferme  de  la  consubstantialite  des 
idees  avec  Dieu,  se  serait-il  exprime  comme  il  le  fait 
ici?  Ne  croirions-nous  pas  aujourd'hui  proferer  un 
blaspheme,  en  disant  que  les  idies  fönt  de  Dieu  un 
Dieu  verilable,  en  tant  qu'il  est  avec  clles?  ou  bien, 
que  Dieu  participe  ä  l'auguste  et  sainle  intelligence. 
Dieu  n  est  pas  avec  les  idees;  les  idees  sont  en  lui. 
Dieu  na  pas  part  ä  1' intelligence,  ä  la  verite;  il  est 
l'intelligence,  la  verite  elles-mßmes.  Les  paroles  que 
nous  venons  de  rapporter  nous  paraissent  donc  bien 
plus  contraires  que  conformes  ä  la  doctrine  de  l'iden- 
tite. 

Un  seul  passage,  au  premier  aspect,  semblerait  plus 
decisif.  C'est  ce  raagnifique  texte  que  j'ai  dejä  cit£, 
ou  l'idee  du  bien  placee  au  centre  du  monde  nous  ap- 
parait  comme  une  cause  active  et  efficiente,  principe 
de  toute  verite,  de  toute  beaute,  de  tout  bien,  source 
de  la  lumiere  intellectuelle  et  de  la  lumiere  materielle. 
Et  cependant  ce  texte  et  quelques  autres  qui  lui  sont 
analogues  ne  dissipent  pas  les  doutes.  L'idee  du  bien 
peut  remplir  le  röle  magnitique  que  Piaton  lui  attri- 
bue  en  restant  simplement  Tarchetype  du  monde. 
Essences  &ernelles  et  immuables,  types  immobiles  des 
choses  passagäres,  lumiere  intelligible  qui  eclairait 
Dieu  lui-meme,  les  id£es  devaient  avoir  necessaire- 
ment,  aux  yeux  du  philosophe,  une  action  directe  et 
immense  dans  la  production  des  choses,  C'etaitd'elles, 
comme  causes  exemplaires,  que  devaient  dependre, 
en  partie,  Tordre,  l'unite,  Tharmonie  du  monde. 
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Les  raisonnements  tires  de  1'esprit  gen&ral  des  doc- 
trines  de  Pia  ton  ne  nous  paraissent  pas  plus  decisjfs 
que  ceux  qui  s'appuient  sur  des  textes  formeis.  Ainsi, 
pour  &ablir  la  doctrine  platonicienne  de  l'identite  des 
id£es  avec  Dieu,  il  ne  suffit  pas  de  rappeler  que,  selon 
Piaton,  le  monde  est  fait  semblable  ä  Dieu,  image  de 
Dieu  et  des  idees.  La  presence  des  idees  en  Dieu  et 
dans  le  monde  autorise  et  justifie  ce  point  de  vue  du 
philosophe.  II  est  inutile  aussi,  ce  nous  semble,  de 
recourir  au  caractäre  reel  et  vivant  de  la  pbilosopbie 
platonique.  II  est  tres-vrai  que  Piaton  a  toujours  eom- 
battu  l'abstraction  cbez  Parmenide  et  cbez  les  sophisles. 
II  est  tres-vrai  que  ce  philosophe  aussi  sage  que  su- 
blime est  rempli  du  sentiment  de  la  vie,  et  qu'il 
cherche  dans  la  lumi&re  des  idees  la  rfegle  de  la  vie 
humaine.  Les  idees  sont,  pour  lui,  les  types  divins  du 
vrai,  du  beau,  du  juste,  du  bien,  proposes  au  philo- 
sophe, ä  l'artiste,  au  magistrat,  au  moraliste;  et 
comme  la  vie  humaine  est  tr&s-reelle,  la  regle  de  cette 
vie  ne  peut  etre  une  abstraclion  morte.  Cette  conclu- 
sion  est  juste;  et  il  est  Evident  que  les  idees,  pour  Pia- 
ton, ne  pouvaient  etre  de  vaines  et  creuses  abstractions. 
Elles  etaient  la  lumiere  meme.  la  vie  meme.  Mais 
Piaton,  qui  ignorait  la  creation  et  Tinfinie  perfection 
de  Dieu,  pouvait  conserver  aux  idees  ce  caractere  vi- 
vant, sans  se  croire  oblige  de  les  rapporter  ä  Dieu 
comme  ä  leur  cause  et  ä  teur  substance. 

Trouverait-on  quelque  incertftude  dans  les  preuves 
que  je  viens  de  präsenter,  eile  s'evanouirait,  ce  me 
semble,  dev^nt  Tattitude  prise  par  Aristote  relative- 
ment  ä  cette  question  de  la  nature  des  idees  plaloni- 
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ques.  Disciple  de  Piaton,  il  avait  suivi  son  öcole  pen- 
dant  vingt  ans  et  connaissait  l'enseignement  oral 
comme  l'enseignement  6crit  du  maitre.  Äristote  accuse 
formellement  Piaton  d'avoir  fait  des  id£es  des  ötres 
räels  et  s^pares,  d'avoir  r^alise  des  abstractions.  Et; 
comme  il  ne  veut  voir  dans  les  idees  que  ces  abstrac- 
tions realisees,  il  reproche  au  Systeme  de  son  maitre 
de  ne  pouvoir  expliquer  le  mouvement  et  r ordre  du 
mondc,  de  manquer  de  cause  motrice,  de  cause 
finale;  et  la  theologie  platonique  n'est  pour  lui  qu'une 
podsie.  Je  sais  tout  ce  qu'il  y  a  de  rävoltante  injustice 
dans  ces  accusations  d'Aristote  contre  son  maitre. 
Nous  le  vengerons  dans  la  prochaine  le§on.  Mais  il 
me  semble  que  si  la  pens6e  de  Pia  ton  sur  l'existence 
des  idees  en  Dieu  avait  6t&  claire,  formelle  et  constante, 
les  objections  d'Aristote  n  auraient  pas  6t&  possibles. 
Du  moins,  aurait-il  pu  se  dispenser  de  discuter  la  va- 
leur  de  cette  doctrine? 

Si  maintenant  nous  cherchons  la  pensee  de  Piaton 
dans  ses  disciples  et  ses  interprätes  venus  apr&s  Aris- 
tote, nous  nous  trouverons  dan&  la  möme  incertitude. 
II  y  a  eu  des  platoniciens  qui  ont  consid^rd  les  id^es 
comme  des  types  subsistant  en  eux-mömes ;  d'autres 
n'ont  vu  en  elles  que  les  pensäes  mßmes  de  Dieu.  De 
ce  nombre  sont  Plutarque  et  Alcinoüs,  qui  vivaient 
dans  le  premier  et  le  second  siecle  de  P&re  chr£- 
tienne.  Cette  date  n'est  pas  indifferente;  et  peut-£tre 
quelque  rayon  de  la  lumiäre  naissante  du  christia- 
nisme  avait  permis  ä  ces  philosophes  de  s' elever  ä 
une  idee  de  la  perfection  de  Dieu  plus  pure  que  celle 
que  Piaton  pouvait  en  avoir.  Les  Pöres  del'Eglise  ont 
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gineralement  suivi  Interpretation  de  Plularque,  tan- 
dis  que  les  docteurs  scolastiques,  et  parmi  eux  Albert 
Je  Grand  et  saint  Thomas,  se  softt  rattaches  ä  celle 
d'Aristote. 

Ainsi,  soit  qu'on  consid&re  les  paroles  m&nes  de 
Piaton,  ou  l'esprit  g&ieral  de  son  enseignement,  ou 
Topinion  de  ses  disciples  et  de  ses  interpreles,  on  ne 
parvient  pas  ä  dissiper  le  doute  qui  pese  sur  la  doctrine 
de  ce  grand  homme  relative  ä  la  nature  des  idäes.  Cette 
incertitude  de  sa  doctrine  accuse  une  lacune  dans  ses 
pensees;  et  ce  sera  toujours  un  probleme  de  savoir  si, 
pour  le  plus  sublime  et  le  plus  religieux  des  philoso- 
phes  de  Tantiquitl,  la  lumiäre  qui  £claire  Dieu  etait 
en  lui  ou  hors  de  lui.  Familiarisäs  par  le  christianisme 
avec  Yidie  de  l'infinie  perfection,  nous  ne  concevons 
pas  l'erreur,  ni  möme  le  doute  sur  une  question  de 
cette  nature.  Mais  n'oublions  pas  que  l'idee  de  Tinfi- 
nie  perfection,  cette  lumi&re  de  la  vraie  theologie, 
n'eclairait  pas  le  genie  de  Piaton.  Et  lorsque,  lui  at- 
tribuant  par  le  fait  cette  idee,  nous  concluons  qu'il  a 
du  necessairement  identifier  Celles  du  vrai,  du  beau 
et  du  bien  avec  Dieu  lui-m£me,  que  faisons-nous? 
Nous  transportons  au  plus  sage  philosophe  paien  les 
connaissances  et  les  sentiments  que  nous  devons  au 
christianisme.  II  est  digne  de  cet  honneur  sans  doute 
par  l'el&ration,  la  grandeur,  la  beaute  de  son  genie, 
par  son  amour  de  la  verite;  maisia  question  que  nous 
venons  de  discuter  ne  peut  pas  etre  resolue  par  le 
sentiment. 

Devons-nous  nous  etonner  beaucoup  des  lacunes, 
des  imperfecüons,  des  erreurs,  et  des  erreurs  graves, 
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que  renfermcnt  la  psychologie  et  la  theologie  de  Pia- 
ton? Cet  admirable  g£nie,  avec  toute  sa  puissance  et 
les  secours  que  lui  offrait  la  tradition  humaine,  pou- 
vait-il  devancer  les  siecles?  Rctablir  dans  la  conscience 
et  la  raison  de  l'homme  toute  la  purete,  tout  l'£clat 
de  Fidee  de  Dieu,  ce  sera  l'oeuvre  du  christianisme. 
Et  meme  au  milieu  de  cette  lumiere,  la  question  la 
plus  grave  et  la  plus  difficile  restera  toujours  celle  des 
rapports  du  fini  avec  Tinfini,  qui  renferme  celle  de  la 
nature  des  idees,  de  leur  existence  en  Dieu,  de  leur 
participation  par  l'homme.  Et  ce  ne  sera  qu'apr&s  les 
travaux  et  les  efforts  des  plus  nobles  gen i es,  inspiräs 
par  la  doctrine  chr&ienne,  qu'on  obtiendra  des  notions 
plus  nettes  et  plus  precises  sur  ces  grands  objets. 

Ce  ne  sont  donc  pas  les  erreurs  de  Piaton  ou  ses 
doutes  qui  doivent  exciter  notre  etonnement.  Mais  ce 
qui  doit  enlever  toute  notre  admiration  et  nous  ravir, 
c'est  de  voir  la  hauleur  k  laquelle  ce  sublime  genie  a 
su  s'elever.  Songez  au  point  de  depart  de  Piaton,  k 
la  premiere  pbilosophie  des  Grecs,  au  sensualisme 
d'Eteraclite,  au  pantbeisme  de  Parm&iide,  m£me  ä  la 
sagesse  de  Pythagore  et  de  Socrate,  et  mesurez  tout 
ce  qu'il  lui  a  fallu  de  puissance  pour  depasser  de  si 
haut  tout  ce  qui  le  preceda.  La  gloire  incomparable 
de  Piaton  est  dans  sa  methode  et  dans  sa  theorie  des 
idees.  D'une  main  ferme,  et  avec  une  conviction,  un 
^nthousiasme,  un  entrainement  irresistibles,  il  a  trac6 
ä  Pesprit  humain  la  marche  qu'il  doit  suivre  pour 
s'arraeher  aux  apparences,  aux  prejuges,  aux  fantö- 
mes  des  sens,  et  pour  s'elever  ä  Tintelligible,  k  l'dtre 
veri table,  au  parfait,  au  divin»  k  l'infini.  La  gloire 
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incomparable  de  Piaton  est  d'avoir  affirme  el  demon- 
tre  l'existence  de  ces  lypes,  de  ces  lois  qu'il  appelle 
idees,  et  qui  sont  la  substance  de  Dieu  meme,  arche- 
type, principe,  fin  de  tout  ce  qui  est,  puisqu'il  a  tout 
fail  ä  son  image,  par  sa  puissance  et  pour  sa  gloire. 
Ne  bläraons  pas  severement  Piaton  de  n'avoir  pas 
su  determiner  nettement  la  transition  des  idees  ä 
Dieu;  de  s'etre  trouble,  d'avoir  chancele  peut-etreä 
cette  hauteur.  II  sufGtä  sa  gloire  d'avoir  mis  lhomme 
sur  la  voie  qui  peut  le  rapprocher  de  Dieu.  Au  sein 
du  paganisme,  on  peutle  dire,  Piaton  a  rendu  ä  l'es- 
pril  humain  les  titres  de  sa  dignite  spirituelle,  en  lui 
revelant,  avec  un  merveilleux  eclat  de  poesie  et  un 
enchantement  incomparable  de  style,  les  clioses  spi- 
rituelles qui  sont  Teternel  objet  de  son  inlelligence; 
en  lui  manifestant  la  grandeur,  les  beautes,  les  ma- 
gnificences  du  raonde  intelligible  dont  il  est  citoyen. 
II  a  eu  aussi  le  inerite  de  comprendre  que  la  purete  de 
Tarne  et  du  cceur,  la  vertu,  sont  une  des  conditions 
de  la  vraie  science.  II  prescrit  au  philosophe  de  se  de- 
tacher  des  sens,  des  plaisirs,  des  biens  de  ce  monde; 
de  n'avoir  d'autre  culte  que  celui  du  vrai,  du  juste, 
du  saint,  du  beau.  II  lui  commande  d  imiter,  dans  ses 
sentiments  et  sa  vie,  cette  beaute  eternelle  qui  se  re- 
vele  ä  ses  meditations. 

C'est  ainsi  que  plusieurs  Peres  de  Tßglise  onl  atlri- 
bue  ä  Piaton,  malgre  ses  doutes  et  ses  errcurs,  une 
sorte  de  mission  divine,  et  ont  considere  sa  doctrine 
comme  une  preparation  humaine  ä  Tfivangile.  En 
effet,  ce  ne  sont  pas  les  ecoles  sorties  directement  ou 
indirectement  de  Plalon  qui  Tont  veritablement  con- 
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tinue.  Ce  ne  sont  ni  l'äncienne,  ni  la  nouvelle  Aca- 
d&nie,  ni  le  neoplatonisme,  qui  ont  däveloppä  ies 
germes  feconds  renfermes  en  lui.  L'Acad&nie  et 
Falexandrinisme  lui  ont,  au  contraire,  empruntä  des 
principes  qui,  dans  leurs  mains,  sont  derenus  de 
graves  et  funestes  erreurs,  contraires  au  v^ri  table 
esprit  de  Pia  ton.  Ce  ne  sera  que  sous  l'empire  de  la 
pensee  chretienne  que  les  doctrines  du  grand  philo- 
sophe  seront  £pur£es,  developpöes,  perfectionn£es. 
Piaton,  par  les  v6rit£s  qu'il  a  professdes,  comme  par 
les  lacunes  de  ses  th£ories,  restera  toujours  dans  une 
etroite  connexion  avec  le  christianisme.  G'est  assez  de 
gloire  pour  le  g£nie  de  Thomme.  Nous  assrsterons 
bientöt  ä  ce  grand  travail  de  la  pensäe  chretienne. 
Mais  nous  devons,  auparavant,  consacrer  une  &ude  ä 
Aristote,  ce  sera  Tobjet  de  la  prochaine  legon.     _ 
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ARISTOTE. 

Aristote  reagit  contre  lcs  doctrines  de  Piaton,  son  maitre.  —  Ses  objecliont 
contre  la  theorie  des  idees.  —  Methode  däductive  et  inductivc  d'Aristote 
opposee  ä  la  mälhode  intuitive  de  Piaton.  —  Psychologie ;  l'intelligence 
passive  et  l'intelligence  aclivc ;  les  sensations ;  les  notions  et  lcs  principe«. 
—  Jugement  sur  cette  doctrine.  —  Un  mot  sur  la  theorie  de  la  matüre  et 

.  de  la  forme.  —  Elle  ramene  forc6ment  les  ideet  de  Piaton.  —  La  thcologie 
d'Aristote,  but  supreme  de  ses  recherches,  est  infcrieure  ä  cellc  de  son 
maitre.  —  Ce  qui  manquait  ä  ces  deux  grands  esprits. 


Dans  l'ecole  de  Piaton,  il  y  avait  un  homme  qui  la 
fr&juenla  pendant  vingt  ans  avec  assiduite.  Ce  dis- 
ciple,  maitre  ä  son  tour,  et  fondateur  d'une  ecole 
rivale,  etait  dou6  d'un  genie  profond,  vaste,  exact, 
methodique,  rigoureux,  capable  de  tout  approfondir, 
de  tout  discuter,  apte  ä  saisir  le  cöte  faible  et  vulne- 
rable d'une  doctrine,  et  assez  entreprenant  pour  tenter 
une  r^forme  et  se  frayer  des  voies  nouvelles.  Vous 
avez  nommö  Aristote. 

I)  n'&ait  pas  satisfait  des  doctrines  de  son  maitre. 
II  lui  semblait  que  Piaton  sacrifiait  le  particulier  k 
l'universel,  se  perdait  dans  de  vaines  abstractions, 
et  mettait  la  poesie  ä  la  place  de  la  science.  II  voulut 
reagir  contre  des  tendances  qu'il  jugeait  erron^es, 
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contrc  le  spiritualisme  de  son  maitre,  qui  lui  parais- 
sait  outre,  contre  sa  theologie,  qu'il  accusait  d'insuffi- 
sance.  11  opposa  donc  methode  ä  melhode,  theorie  a 
theorie,  theologie  ä  theologie.  Cette  reaction  prit  tous 
les  caracteres  d'un  antagonismepassionne,  et,  comme 
dans  tous  les  cas  semblables,  il  y  eul  des  exces  et  des 
injustices. 

Ainsi  Piaton  avait  ä  peine  fonde  cette  noble  et  neces- 
sairedoctrine des  idee  qui,  malgre  ses lacunes, contient 
toute  la  valeur  et  toute  la  dignite  naturelle  de  l'esprit 
humain,  quelle  rencontra  l'adversaire  le  plus  redou- 
table.  Toutes  les  objections,  toutes  les  difficultes  que 
la  raison  peut  faire  naitre  furent  soulevees,  une  autre 
Solution  fut  proposee,  et,  comme  de  la  th^orie  de  la 
connaissance  depend,  en  grande  partie,  la  philoso- 
phie  generale,  une  nouvelle  methode,  une  nouvelle 
theologie  furent  fondees.  Donnons-nous  le  spectacle 
de  ces  controverses,  de  ces  rivalites  de  doctrines.  II 
est  plein  d'instruction.  II  confirmera  notre  foi  dans  la 
partie  immortelle  des  doctrines  de  Piaton;  et,  en 
meme  temps,  nous  nous  rendrons  mieux  compte  de  ce 
qui  leur  manque.  Je  dois  d'abord  vous  donner  un 
apcrgu  de  la  polemique  d'Aristote-  contre  la  theorie 
des  idees;  cc  resume  nous  servira  d'introduction  ä 
l'expose  des  doctrines  du  fondateur  du  peripatetisme. 

Aristote  eleve  contre  la  theorie  des  idees  trois  ob- 
jections  principales1 :  premierement,  elles  n'cxpliquent 
pas  Texistence  individuelle,  les  individus;  en  second 
Jieu,  elles  ne  nous  donnent  pas  une  cause  active, 

1  Metaphysique,  liv.  I  et  XIII. 
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reelle,  efticace,  capable  de  nous  faire  comprendre 
l'origine  du  monde,  sa  formation,  la  succession  de  ses 
Aires,  la  vie;  enön  on  ne  trouve  pas  en  elles  une 
cause  impulsive,  im  premier  moteur,  necessairc  au 
mouveroent  du  monde;  et,  pour  me  servir  des  for- 
mules  d'Aristote,  les  idees  n'expliquent  pas  les  essen - 
ces,  et  on  ne  peut  voir  en  elles  ni  la  cause  efßciente, 
ni  la  cause  finale,  ni  la  cause  motrice. 

Peut-6tre  que  la  th^orie  de  Piaton  prßlait  le  flanc  ä 
la  preroiäre  objection  d'Aristote.  Piaton,  nous  l'avons 
vu,  s'eleve  du  particulier  au  generale  et  du  general  ä 
Funiversel.  Parvenü,  par  son  procede  dialectique,  a 
l'universel,  il  s'y  arrßte,  puisqu'il  possöde  en  lui 
l-'objet  m&ne  de  la  science.  Celle-ci  contemple  ce  qui 
est,  le  necessaire,  l'absolu,  l'universel,  l'immuable,  le 
parfait.  A  cette  bauteur,  les  ötres  de  ce  monde,  qui 
s'ecoulent  si  vite,  sont  bien  petits,  ils  disparaissent  et 
s'effacent  presque;  on  voit  ä  peine  en  eux  une  ombre 
de  l'ötre.  Piaton,  il  est  vrai,  est  bien  loin  de  tomber 
dans  la  negation  de  l'elre  imparfait  qui  constilue  les 
r£alit&  de  ce  monde.  Nous  avons  admire  la  puis- 
sance  de  demonstration  avec  laquelle  il  bat  en  ruine 
Tidealisme  eleatique,  qui  niait  la  realite  de  l'etre 
fini.  Mais,  sans  la  nier,  en  Taffirmant  meme,  peut- 
ßtre  que  le  systfeme  de  Piaton  n'explique  pas  d'une 
maniere  süffisante  cette  realite  des  etres  individuels. 
CT  est  au  moins  ce  que  pretend  Aristote.  Piaton,  dit-il, 
ne  peut  admettre  que  les  idees  soient  l'essence  des 
etres  individuels,  puisqu'elles  en  sont  separees  et 
existent  en  elles-mßmes.  Avancer  avec  Piaton,  pour- 
suit  Aristote,  que  les  ötres  individuels  partieipent  aux 
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id&s  en  reproduisant  le  type  commun  qui  leur  sert 

de  modele,  c'est  ne  rien  dire,  car  il  reste  toujours  k 

expliquer  ce  que  sont  en  eux-memes  les  ßtres  indivi- 

duels. 

Dans  cette  objection,  vous  voyez  qu' Aristote  enten- 
dait  la  doctrine  des  idees  dans  le  sens  de  leur  exis- 
tence  separee,  et  si  Piaton  les  avait  rapportees  ä  Dieu 
comme  ä  leur  substance,  on  ne  voit  pas  qu'Aristote 
eütpu  s'exprimer  d'une  maniere  aussi  absolue,  aussi 
positive.  Mais,  independammenl  des  questions  agit£es 
sur  la  nature  des  idees,  pour  repondre  ä  Aristote,  il 
suffit  de  dire  que  cette  realite  des  etres  individuels 
est  pour  nous  une  aperception  immediate  que  nous 
ne  pouvons  mettre  en  doute,  sans  tomber  dans  un 
scepticisme  universel. 

Les  idees  qui,  d' apres  Aristote,  n'expliquent  pas  les 
individus  de  ce  monde,  ne  nous  fönt  pas  non  plus 
comprendre  l'existence  meme  de  ce  monde,  parce 
qu'elles  ne  sont  pas  des  causes  efficientes  et  motrices. 
Ilestvrai  que,  sauf  Tideedu  bien,  present^,  ce  sem- 
ble,  par  Platon9  comme  une  cause  active  et  efficace, 
les  autres  idees  ne  paraissent  etre  pour  lui  que  des 
types  intelligibles,  mais  infeconds.  Toutefois  l'illustre 
maitre  ^chappe  ici  aux  reproches  d'un  disciple  ou- 
blieux  ou  injuste.  Si  les  idees,  dans  le  Systeme  de 
Piaton,  ne  sont  pas  des  puissances  actives  et  fecondes, 
il  place  ä  cote  d'elles  la  cause  veritablement  efficiente, 
Dieu,  principe  actif  de  Turnte,  de  la  beaute,  de  la 
bonte  du  monde,  auteur  de  son  mouvement  regulier, 
et  fin  supreme  de  son  existence. 

Les  reproches  qu  Aristote  adresse  ä  son  maitre  sur 
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l'absence  d'une  cause  efficiente,  motrice  et  ßnale, 
dans  ses  theories,  ne  sont  donc  pas  fondäs.  Pour  com- 
battre  avec  plus  de  facilit£  les  doctrines  platoniques, 
il  les  denature  et  les  mutile.  II  est  triste  d'avouer 
qu'Aristote  ne  sort  des  habitudes  de  sa  critique  calme 
et  impartiale  que  lorsqu'il  s'agit  de  Piaton.  Toutefois, 
pour  ötre  juste,  il  faut  reconnaitre  que  les  lacunes, 
et  peut-etre  aussil'incertitude  des  doctrines  de  Piaton 
ont  pu  empecher  le  disciple  de  se  rendre  un  compte 
complet  du  Systeme  du  maitre.  Piaton,  nous  l'avonsdit 
dans  lä  derniäre  legon,  ne  s'est  pas  expliquä  suffisam- 
ment  sur  la  nature  des  idöes.  On  ne  sait  si  elles  sub- 
sistent  en  elles-memes  comme  des  etres  indäpendants, 
ou  si  elles  apparticnnent  k  la  substance  de  Dieu.  Et 
cependant  la  thäorie  des  idees  est  le  point  culminant 
des  doctrines  de  Pia  ton,  c'est  \k  son  explication  scien- 
tifique  de  l'existence.  Aristote  avait  parfaitement  rai- 
son de  s'attacher  k  eile  comme  k  la  pensöe  fondamen- 
tale  de  son  maitre,  et,  n'apercevant  pas  trop  le  lien 
qui  unissait  cette  th^orie  k  lathöologieplatonicienne,« 
il  negligeait  entiferement  celle-ci,  et  l^cartait  de  la 
science  sous  le  nom  d&laigneux  de  mdtaphorepoctique. 
Mais  que  les  idees  soient  rapportees  k  Dieu  comme  k 
leur  substance,  que  Dieu  soit  consid^re  comme  Tßtre 
mfiniment  parfait,  cause  supr&ne  et  unique  qui  a 
tout  cr£6  par  sa  puissance  et  gouverne  tout  par  sa 
sagesse,  la  throne  des  idees  est  inattaquable ;  eile 
6chappe  ä  toutes  les  difficult^s  d'Aristote,  et  toutes 
les  grandes  v6rit£s  de  Piaton  sont  confirmees.  Ces  pro- 
gresr  il  est  vrai,  ne  seront  amenes  que  par  la  marche 
du  temps  et  de  la  Providence;  et  Aristote,  Gomme 
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son  maitre,  peut  etre  excuse  de  n'avoir  pas  su  de- 

vancer  les  siecles» 

Toutefois,  malgre  son  etat  d'imperfection,  et  en  d&- 
pit  de  toutes  les  objections  d' Aristote,  la  theorie  plato- 
nicienne  restait  inebrjnlable  dans  sa  base.  U  y  a  des 
types  generaux  des  individus  de  ce  monde,  il  y  a  un 
type  u niversel,  unite  supreme  qui  domine  la  multipli- 
cite;  au-dessus  du  contingent,  du  relatif,  du  particu- 
lier,  de  l'imparfait,  s'eleve  le  n^cessaire,  l'absolu, 
l'universel,  le  parfait.  Aristote  ne  peut  nier  absolument 
ces  choses ;  il  les  affirme  en  un  sens ;  comme  Piaton, 
et  avec  lui,  il  donne  ä  la  science  l'universel  pour  ob- 
jet l.  Remarquez-le  bien,  Messieurs.  Un  seul  change- 
ment  qui  parait  leger,  mais  qui  aura  d'immenses  con- 
sequences  est  introduit  d'abord  dans  la  theorie  de 
l'universel.  Aristote  place  l'universel  dans  le  particu- 
lier,  les  fond  ensemble  et  vcut  tirer  Tun  de  Tautre. 
Reagissant  contre  Plalon,  qui  semblait  diminuer  la 
realite  des  elres  individuels,  il  exalte  outre  mesure 
l'ätre  particulier.  Le  moment  est  venu  d'exposer  sa 
methode  et  sa  doctrine. 

Sans  negliger  aucun  des  procedes  necessaires  et 
legitimes  de  la  raison,  Piaton,  nous  l'avons  vu,  fait 
consister  1'essentiel  de  sa  methode  dans  l'intuition 
qui,  ä  Toccasion  des  sensations  et  des  objets  sensi- 
bles, ä  Foccasion  de  Texperience  externe  et  interne, 
saisit  l'universel,  le  nccessaire,  le  parfait,  le  divin, 
dans  les  idees,  les  principes,  les  lois  de  la  raison. 
C'est  la  grande  gloire  de  Piaton  d'avoir  connu  et  em- 

1  Voy.  la  Mttaphysique,  la  Psychologie  et  la  Logique. 
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ploye  ce  proc&lö,  sans  lequel  nous  nc  serions  pas  ca- 
pables  de  nous  Clever  aux  choses  spirituelles  et  ä  Dieu; 
de  l'avoir  distinguö  profondement  de  ce  qui  n'est  pas 
lui,  l'abstraction,  la  g&ieralisation,  lad&luction,  Fin- 
duction.  Aristote  ne  pouvait  admettre  l'intuilion  pla- 
tonique,  puisqu'il  niait  les  id£es.  Cependant  il  etait 
bien  loin  de  nier,  avec  elles,  Funiversel,  les  notions, 
les  principes  de  la  raison,  nous  venons  de  ledire;  il 
en  faisait,  au  contrairc,  Tobjet  de  la  pensöe  et  de  la 
science.  Par  quelle  m&hode,  par  quel  procedd  Aris- 
tote arrive-t-il  ä  cet  universel,  k  ces  notions,  k  ces 
principes,  qui  sont  pour  lui,  comme  pour  Piaton,  la 
science  elle-möme?  Personne  n'ignore  qu'Aristote  ä 
crec,  en  quelque  sorte,  la  m&hode  d£ductive,  c'est-ä- 
dire  l'art  de  tirer  d'un  principe  toutes  les  cons&juen- 
ces  qu'il  renferme.  Nul  na  mieux  exposä  que  lui  la 
nalure  etleslois  du  syllogisme;  son  analyseet  sa  lö- 
gislation  du  raisonnement  ddductif  forment  son  grand 
titre  k  la  gloire.  Mais  le  syllogisme  suppose  des  prin- 
cipes, et  ces  principes  ne  sont  pas  donnes  par  la  me- 
tbode  d&Iuctive  ou  syllogistique.  Aristote  a  parfaitö- 
ment  reconnu  cette  v£rit6.  Aussi  cest  ä  un  autre 
procede?  k  une  autre  methode,  ä  une  m£thode  diffe- 
rente,  sous  des  rapports  considerables,  de  la  methode 
döductive  et  syllogistique,  qu'il  demande  les  principes 
eux-m&nes.  11  s'en  est  netteinent  expliquä  dans  le 
dernier  chapitre  du  second  livre  des  derniers  Analy- 
tiques.  Ce  proc&Ie  par  lequel  Aristote  arrive  k  l'uni- 
versel,  aux  notions  et  aux  principes,  est  l'induction;  et 
c'est  la  methode  d'induction  qu'il  oppose  ä  l'intuition 
platonique.  La  se  trouve  une  des  plus  radicales  diffe- 
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rences  qui  existent  entre  Piaton  et  Aristote,  et  entre 
les  ecoles  sorties  de  ces  deux  maitres.  Mais  la  mä- 
thode  d'induction  se  trouve  essentiellement  liee  k 
la  psychologie  et  ä  l'ontologie  d' Aristote.  Ces  choses 
ne  peuvent  6tre  expliqu£es  separement  et  doivent  s'e- 
claircir  les  unes  par  les  autres.  Nous  allons  d'abord 
interroger  Aristote  sur  Forigine  et  la  nature  de  la 
connaissance  humaine. 

II  distingue  l'intelligence  passive  de  4'intelligence 
active.  Cette  distinction  est  clairement  etablie  dans  le 
chapitre  cinquifone  du  livre  troisifeme  du  Traitö  de 
l'dme,  qui  se  terminc  par  ces  paroles  :  «  Sans  le  se- 
cours  de  l'intelligence  active,  l'intelligence  passive  ne 
peut  rien  penser1.  »  L'intelligence  passive  regoit  les 
impressions  du  dehors  par  les  sens  et  le  corps.  Ces 
impressions  deviennent  des  sensations.  De  ces  Sensa- 
tion s,  par  une  vertu  qui  lui  est  propre,  l'intelligence 
active  tire  les  notions  geniales,  universelles,  et  les 
premiers  principes  contenus  dans  les  formes   sen- 
sibles, qui  ne  sont  que  les  sensations  elles-memes. 
«  Comme  il  n'y  a  en  dehors  des  choses  etendues 
rien  qui  soit  separe  comme  nous  le  paraissent  les 
choses  sensibles,  il  faut  admettre  que  les  choses  in- 
telligibles  sont  dans  les  formes  sensibles,  comme  y 
sont  et  les  choses  abstrailes,  et  tout  ce  qui  est  qua- 
litd  ou  modification  des  choses  sensibles.  Et  voilä 
pourquoi  Tetre,  s'il  ne  sentait  pas,  ne.  pourrait  ab- 
solument  ni  rien  savoir,  ni  rien  comprendre.  Mais 
quand  il  congoit  quelque  chose,  il  faut  qu'il  congoive 

1  Traut  de  Väme,  trad.  de  M.  Barthelerny-Saint-IIilairc,  liv.  HJ, 
chap.  ▼,  p.  305. 


AIUSTOTE.  65 

aussi  quelque  image,  parce  que  les  images  sont  des 
especes  de  sensations,  mais  des  sensations  sans  ma- 
ttere1... L'äme  ne  pense  jamais  sans  images1...  »  Et 
cependant  Aristote  ne  veut  pas  qu'on  confonde  les 
pensdes  premihres  de  Vintettiqence  avec  les  images. 
«  Certes,  dies  ne  sont  pas  des  images;  mais  sans  les 
images  elles  ne  seraient  pas  \  »  Ainsi  les  pens£es 
premiferes,  les  premiers  principes,  les  notions,  l'uni- 
versel,  quoiqueces  choses  ne  soient  pas  image,  exis- 
tent cependant  d'une  certaine  mani&re  dans  les  formes 
sensibles.  D'un  autre  cöte,  Aristote  afiirme  que  les  no- 
tions universelles  sont,  d'une  certaine  mani&re  aussi, 
dans  1'äme  elle-meme.  «  La  science  s'applique  aux 
choses  universelles,  et  les  universaux  sont  en  quelque 
sorte  dans  Tarne  elle-mßme4. » 

Nous  essayerons  bientöt,  en  exposant  la  thäorie 
aristotelicienne  de  la  matiere  et  de  la  forme,  de  faire 
comprendre  cette  coexistence  de  l'universel  dans  les 
formes  sensibles  et  dans  l'äme.  II  nous  sufiit,  pour  le 
moment,  de  constater  que  c'est  \k  un  des  points  es- 
sentiels  de  la  doctrine  d' Aristote.  Toutefois,  il  ne 
faudrait  pas  en  conclure  que,  pour  le  fondateur  du 
peripatetisme,  les  notions  et  les  principes  sont  in- 
nes  ä  1'äme.  Rien  n  est  plus  oppose  ä  sa  pens£e.  «  Les 
facultas  qui  fönt  connaitre  les  principes  sont-elles 
acquises  par  nous  sans  6tre  en  nous  primitivement? 

1  Traue'  de  Väme,  liv.  III,  chap.  vm,  p.  522. 
*  Ibidem,  liv.  III,  chap.  vii,  p.  515. 
5  Ibidem,  liv.  III,  <ihap.  vm,  p.  525. 

4  Ibidem,  liv.  II,  chap.  v,  p.  204.  Ev  xcl«  ei£s<u  toi;  aiaörsrci;  xa 
vorjTa  ioTi Ö£s  Iwtcmip.vj  tou  »aöcXou,  raöra  £e|  ev  aurj  irwc  eart  rii 
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ou  bien,  tout  en  etant  en  nous  primitivement,  demeu- 
rent-elles  d'abord  cach^es  pour  nous?  Croireque nous 
les  possedions  ainsi,  c'est  chose  absurde;  car  il  s'en- 
suit  que,  tout  en  ayant  des  connaissances  plus  exactes 
que  la  demonstration  elle-meme,  nous  lesignorons; 
et,  d'autre  part,  si  nous  les  acquerons  sans  les  avoir 
anterieuremcnt,  comment  pourrions-nous  les  appren- 
dre  sans  une  connaissance  antdrieure?  C'est,  en  effel, 
cc  qui  est  impossible,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  voir 
aussi  pour  la  demonstration,  Donc,  £videmment  il 
n'est  possible,  ni  que  nous  ayons  primitivement  ces 
principes7  ni  qu'ils  se  forment  en  nous  sans  que  nous 
en  ayons  aucune  connaissance  ni  aucune  faculte  de 
les  acquerir.  Aussi  il  Taut  necessairement  que  nous 
ayions  quclque  puissance  de  les  acquerir,  sans  que 
cependant  cette  faculte  possedöe  par  nous  soit  supä- 
rieure  en  exactitude  aux  principes  eux-memes.  Orf 
cestlä,  eneffet,  ce  qui  semble  se  trouver  chez  tous 
les  animaux;  ils  ont  tous  cette  puissance  innee  de 
juger  qu'on  appelle  sensibilite.  La  sensibilite  etant 
une  faculte  inn£e  de  tous  les  animaux,  eile  est  chez 
quelques-uns  accompagnee  de  la  persistance  de  la 
Sensation,  et,  chez  certains  autres,  eile  ne  Test  pas. 
Pour  ceux  en  qui  cette  persistance  na  point  lieu,  la 
connaissance,  soit  d'une  maniere  generale,  soit  du 
moins  dans  le  cas  oü  la  perception  est  aussi  tot  effacee, 
ne  va  pas  en  eux  au  delä  de  la  Sensation  m£me. 
D'autres,  au  contraire,  conservent  apr&s  la  Sensation 
quelque  chose  dans  Tarne;  et  beaucoüp  d' animaux 
sont  ainsi  constitues.  Mais  il  y  a  toutefois  ehtre  eux 
cette  difference  que,  dans  les  uns,  se  forme  la  raison 
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par  ceite  persistans  des  sensaüons,  et  que  dans  les 
autres  la  raison  ne  se  forme  pas.  Ainsi  donc  la  me- 
moire vient  de  la  Sensation,  et  de  la  memoire  plasieurs 
fois  r^p^lee  d'une  mäme  chose  vient  l'exp&ience;  car 
les  soüvenirs  peuvefct  Ätre  num&iquement  träs-mul- 
tipliäs,  mais  l'expärience  qu'ils  forment  est  toujours 
une.  De  l'experience,  ou  bien  de  tout  l'universel  qui 
s'est  arrÄtö  dans  1'äme,  unitä  qui,  outre  les  objets 
multiples,  subsiste  toujours,  et  qui  est  une  et  identi- 
que  dans  tous  ces  objets,  vient  le  principe  de  l'art  et 
de  la  science :  de  l'art,  s'il  s'agit  de  produire  des 
choses;  de  la  science,  s'il  s'agit  de  connaitre  les 
choses  qui  sont.   Ainsi  donc  ces  connaissances  des 
prineipes  ne  sont  pas  en  nous  toutes  d&erminles;  elles 
ne  viennent  pas  non  plus  d* autres  connaissances  plus 
notoires  qu  elles,  elles  viennent  uniquement  de  la 
Sensation.   A  la  guerre,  au  milieu  d'une  d£route, 
qnand  un  fuyard  vient-  ä  s'arr&er,  un  autre  s'arrßte, 
puis  un  autre  encore,  jusqu'ä  ce  que  se  reforme 
l'elat  primitifde  Tarm^e;  de  möme  Tarne  est  ainsi 
faite,  qu'elle  peut  «Jprouver  quelque  chose  de  sem- 
blable.  C'est  ce  qui  vient  d'ßtre  dit;  mais,  comme  cela 
ne  l'a  pas  &&  tres-clairement,  nous  ne  craindrons  pas 
de  le  rep&er.  Au  moment  oü  l'une  de  ces  idees  qui 
n'offrent  aueune  difference  entre  elles  vient  h  s'arröter 
dans  1'äme,  aussitöt  Täme  a  l'universel;  l'ßlre  parti- 
culier  est  bien  senti;  mais  la  sensibilit^  s'eleve  jus- 
qu'au  gäneral-ffest  la  Sensation  de  Thomme,  par 
exemple,  et  non  pas  de  tel  homine  individuel.  Ces 
idees  servent  donc  de  point  d'arröt  jusqu'ä  ce  que 
s'arrltent  aussi  dans  1'äme  les  idäes  indivises,  c'est- 
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ä-dire  universelles.  II  est  donc  bien  Evident  que  c'est 
necessairement  l'induction  qui  nous  fait  connaitre  les 
principes;  car  c'estainsi  que  la  Sensation  elle-möme 
produit  en  nous  l'universel. l  » 

J'ai  cito  ce  long  passage  parce  qu'U  me  parait  de- 
cisif ;  il  nous  donne  toute  la  pensee  d'Aristote.  La  son- 
sibilite  est  la  seule  faculte  innee ;  la  memoire  a  le  ppu- 
voir  de  retenir  et  de  reproduire  la  sensatioq;  eile  est 
le  principe  de  Uexperience.  De  l'experience  räpetäe  se 
forment  les  notions  et  les  principes  marques  au  carac- 
tere  de  Tunite,  de  1' universalis,  de  la  n£cessit6.  Ges  no- 
tions, ces  principes,  se  distinguent  des  images,  et  vien- 
nent  ä  la  foisdes objets  sensibles  et  del'äme  elle-m£me. 
Les  sensations  ne  sont  donc  pas  simplement,  pour  Aris- 
to le,  l'occasion  du  developpement  de  l'intelligence.  S'il 
les  reduisait  ä  ce  röle,  il  serait  d'accord  avecPlaton; 
et  son  but  principal  est  de  se  separer  de  son  maitre, 
de  dire  autre  chose  que  lui.  Les  sensations  lui  four- 
nissent  les  Clements,  la  matiere  de  toutes  nos  con- 
naissances.  L'äme,  par  la  faculte  qu'elle  a  d'abstraire 
et  de  generaliser,  de  saisir  et  de  se  repr&senter  sa 
propre  essen  ce,  extrait  des  sensations  les  notions  uni- 
verselles et  les  premiers  principes. 

Ainsi,  la  Sensation  et  le  travail  de  l'intelligence  sur 
la  Sensation,  voilä,  selon  Aristote,  l'origine  de  nos 
connaissances  spirituelles  ou  universelles,  Le  procede 
par  lequel  l'intelligence  transforme  la  Sensation  est 
l'induction,  qui  consiste  ä  passer  du  particulier  k  l'u- 
niversel,  du  contingent  au  necessaire,  du  relatif  ä 

1  Derniers  Analytiques,  t.  HI,  liv.  III,  eh.  xix,  p.  287  etsniy. 


AEISTOTE.  67 

l'absolu;  ou,  plus  exactement,  &  tirer  l'universel  du 
particulier,  le  n^cessaire  du  contingent,  l'absolu  du 
relatif.  L'inductioi)  d'Aristote  se  reduit  donc  h  une 
sorte  de  deduetion,  et  peut  se  ramener  k  un  syllo- 
gisme. 

Essayons  maintenant  d'appräcier  cette  theorie  de 
In  connaissance,  tant  reproduile,  et  qui  cependant 
n'a  pu  satisfaire  l'esprit  humain. 

Est-elle  sensualiste?  Le  sensualisme  pretend  tirer 
son  origine  d'Aristote,  et  se  glorifie  de  l'avoir  pour 
pere.  Mais  c  est  ä  tort.  Sans  une  grande  injustice,  on 
ne  peut  faire  d'Aristote  un  pur  sensualiste,  et  le  con- 
fondre  avec  Heraclite  et  les  Ioniens;  il  leur  donne  la 
main,  leur  yjent  en  aide,  mais  en  restant  luwnßme, 
et  sans  se  laisser  identifier  avec  eux.  En  effel,  Aris- 
tote  distingue  trop  profondement  les  notions  des  sen- 
sations,  et  fait  ä  1'intelligenoe  une  trop  grande  part 
d'activitl  dans  l'acquisition  des  notions,  pour  fitre 
purement  sensualiste. 

Si  la  theorie  d'Aristote  n'est  pas  sensualiste,  die  est 
bien  moins  encore  spiritualiste.  II  n'y  a  de  doclrine 
yeritablewent  spiritualiste  que  Celle  qui,  tont  en  fai- 
sant  ^la  Sensation sa  part,  declare nettement  que  nos 
jdees  nepeuvent  ötre  ramenees  ä  eile,  et  assigne  ä 
l'inteljjgence  un  objet  totalement  dißerenl  de  la  Sen- 
sation, 

Si  la  theorie  d'Aristote  n'est  ni  enti&rement  sensua- 
liste, ni  entiereraent  spiritualiste,  qu'est-elte  donc?  Je 
.  dirai,  avec  un  savant  traducteur  d'Aristote1-  q«i  no  :> 

«  M.  Bartheksmy  Samt-Hibb*,  U&u  €  Ar»*"** '  ?** 
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a  souventservi  deguide,  qu'elle  est  äquivoque,  qu'elle 
peut  recevoir  des  inlerpretations  dift&rentes.  Et,  en 
effel,  eile  a  6t&  entendue  bien  diversement;  et  c'est 
un  inconvdnient  immense  pour  une  doctrine  que  ce 
caractere  flottant  et  indäcis  qui  permet  k  Ferreur  de 
s'en  emparer  pour  la  conrompre  et  la  faire  serrir  ä 
scs  desseins.  Aristote  constate  Factiviti  de  Fmtelli- 
gence;  lui  attribue  un  rdle  consid£rable ;  et  cepen- 
dant  il  la  renferme  dans  une  sphöre  &roite,  bornde, 
oü  eile  ne  peut  trouver  des  objets  analogues  ä  sa 
nature. 

Aussi  la  thdorie  d' Aristote  n'est  pas  seülement  6qui- 

voque,  eile  est  enti&rement  insuffisante.  Nulle  aba- 

traclioq,  nulle  generalisation,  nulle  ddduction,  nulle 

induetion,  ne  feront  sortir  Funiversel  du  particulier, 

le  necessaire  du  contingent,  Fimmuable  du  variable, 

Fabsolu  du  relatif,  Finfmi  du  lini.  On  ne  pourrait  d£- 

duire,  ni  mßme  induire,  au  sens  d'Aristote,  Finfini  du 

fini,  sans  quils  fussent  conlcnus  Tun  dans  Fautre,  r£- 

duclibles  Tun  ä  Fautre,  identiques  Fun  avec  Fautre; 

cest-ä-dire  sans  aboutir  ä  des  impossibilitds  et  ä  des 

contradictions  palpables,  destruetives  de  toute  raison, 

de  lout  ordre,  de  toute  vie.  Nous  Favons  prouvd,  nous 

le  prouverons  encore  l.  L'induction  d' Aristote,  qui 

trouve  dans  la  sphere  de  la  nalure  sa  place  grande  et 

legitime,  ne  peut  donc  avoir  d'applicalion  rigoureuse 

dans  le  monde  m&aphysique,  lorsqu'il  s'agit  d|expli- 

quer  Forigine  de  la  raison. 

Plusieurs  des  successeurs  d'Aristote  furent  entraf- 

1  Voyez  les  le^ons  I,#,  XI*  et  XII*. 


ARISTOTE.  69 

nes  par  l'incertitude  m£me  du  raaitre  ä  ne  develop- 
per  quc  le  point  de  vue  sensualiste  de  ses  doctrines ; 
et  c'est  dans  cette  ecole  que  naquit  le  fameux  adage, 
ISihü  est  in  intellectu  quod  iwn  fuerit  imentu.  C'est  un 
malheur  pour  Aristole  d'avoir  pu  6tre  considere  comme 
le  p&re  du  sensualisme,  de  cette  doctrine  qui  fl&rit 
l'ii^telligence,  et  qui  mfene  fatalement  l'homme  au 
materialisme  et  ä  l'atheisme. 

Dans  l'analyse  que  je  viens  de  vous  presenter,  nous 
avons  dejä  remarqu£  que,  d'apr&s  Aristote,  les  sensa- 
tions  contiennent  l'universel,  et  que  l'universel  est 
contenu  aussi  dans  l'&me.  L'eclaircissement  de  ce 
point  fundamental  des  doctrines  d' Aristote  fera  jaillir 
un  jour  nouveau  sur  ce  qui  precöde.  Cette  assertion 
licnt  k  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et  de  plus  difli- 
cile  dans  la  metaphysique  d' Aristote,  ä  la  throne  de 
la  mati&re  et  de  la  forme,  quil  a  voulu  subslituer 
ä  celle  des  idees.  Je  vais  essayer  de  vous  donner  un 
apergu  de  cette  cej^bre  theorie. 

Elle  repose  sur  cette  maxime  que  l'universel  n'est 
pas  separe  des  individus,  qu'il  n'est  pas  une  sub- 
stance.  «  II  est  impossible,  selon  nous,  dit  Aristote 
dans  le  septi&me  livre  de  sa  Mäaphysique,  qu'aucun 
universel,  quel  qu  il  soit,  soit  une  substance1.  »  Cetlc 
maxime  fondamenlale  est  souvent  reproduite.  Pour 
Aristote,  les  ßtres  individuels  sont  les  seules  realites, 
et  ces  etres  sont  com po ses  de  mati&re  et  de  forme. 

La  matiere,  selon  Aristote,  est  eternelle,  necessaire, 


1  Metaphysique ,  trad.  de  MM.  Pierron  et  Zevort,  liv.  VII,  p.  49  e 
passim.  £oui  f«p  aäüvarcv  «Tvxi,  vuatav  ttvxi  ©Ticav  täv -xsdo).co  Xe^oaivwv 
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increee.  Par  mati&re,  il  ne  faut  pas  entendre  l'dtre 
etendu,  visible,  tangible,  divisiWe,  qui  apparatt  k  nos 
sens.  La  matiäre,  dans  la  dootrine  d'Aristote,  est  une 
simple  possibilitä,  la  possibilh£  d'Ätre  ou  de  devenir 
toutes  cboses.  En  elle-m£me,  eile  est  ind&ermin6e, 
apte  ä  prendre  toutes  les  formes.  Mais  eile  ne  peut 
rester  dans  cet  etat  d'ind&ermination;  eile  doit  re?& 
tir  une  forme,  et  se  realiser  avec  un  certain  caractäre. 

Gette  determination  de  la  mauere,  ce  caractere  par- 
ticulier  qui  fait  qu'un  etre  est  lui-tn&ne  et  n'est  pas 
un  autre,  c'est  ce  qu'Aristote  appelle  la  forme.  L?u- 
nion  de  la  mauere  avec  la  forme  donne  naisgance  k 
tous  les  etres  particuliers,  qui  sont  les  substamtes, 
les  real  ites ;  et  cette  union  de  la  matiere  atec  la  forme; 
qui  constitue  toutes  lös  existences,  est  ^ternelte,  n4- 
cessaire,  sans  principe  et  sans  cause  autres  qu'elffe- 
meme.  La  mattere  nous  repr&ente  donc  l'6tre  possi- 
ble  et  indetermine;  la  forme,  l'ßtre  determinä  avee 
cerlaines  qualites  et  certains  attributs,  qui  compos&it 
son  essence  et  sont  inseparables  de  lui  \ 

Si  je  faisais  une  histoire  de  la  philosophie,  j'aurais 
ä  m'etendre  ici  sur  la  matiere  et  la  forme,  la  pui$~ 
sance  et  l'acte,  ces  grands  pivots  de  toute  la  fn&a- 
physique  d'Aristote.  Ce  que  je  viens  de  dire  suffil  an 
but  que  je  me  propose. 

Par  sa  doctrine  de  la  mati&re  et  de  la  forme,  Arts- 
tote croit  avoir  ruine  k  jamais  les  id&s.  Yous  alles  les 
voir  reparaitre;  les  formes  d'Aristote  nous  ramefient 
les  idees  de  Piaton.  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  sup- 

1  Voycz  Mdtaphysique,  liv.  VII  et  VIII. 
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primer  arbitrairement  les  etements  essentiels  de  la 
conscience. 

Parmi  la  multiplicite  indefinie  des  Ätres  particu- 
liers,  la  raison  saisit  des  caract&res  communs.  Ces 
caracl£res  communs  forment  des  uriiteä  qui  nous  don- 
nent  l'esp&ce  et  le  genre,  les  types  universels.  Ainsi, 
de  l'id^e  des  hommes,  nous  nous  älevons  ä  Y\A6e  de 
Thomme,  c?est-i-dire  ä  Tidee  de  ce  qur  constitue  Tes- 
sence  humaine.  Et  ces  types,  ces  idees  universelles, 
ne  sont  pas  de  pures  conceptions  de  notre  esprit. 
Quelque  chose  leür  correspond  cn  dehors  de  noös, 
au-dessus  de  nous;  quelque  chose  qui  exisle  avant 
nous,  et  qui  nous  survivra.  Aristote  ne  peut  pas  nier 
ces  caracteres  des  idees;  il  ne  les  nie  pas  d'une  ma- 
nidre  absolue.  En  pr&ence  de  ces  caracteres,  il  h&ite 
et  ne  resie  pas  d'accord  avec  lui-mÄme.  Tantöt  il  nous 
presentela  forme  eomtae  un  type,  un  exemplaire  com* 
mun  realise  dans  les  individus,  tantöt  comme  indivi- 
duelle et  inseparable  de  chaque  &re  individuel1.  Ces 
hesitations  ou  ces  contradictions  d' Aristote  semblent 
deceler  une  lacune  dans  ses  doctrines.  Les  formes 
sont-elles  veritablement  des  types  universels?  Alors 
il  se  rapproohe  de  son  maitre;  les  foftnes  se  con- 
fondent  avec  les  idees ;  sa  pol&niqae  porle  ä  fauz  sur 
plusieurs  points  et  n'a  plus  d'objet  vraimefct  impor- 
lant.  Piaton  triomphe  d' Aristote.  Les  formes  restent- 
elles  les  ßtres  jndividuelsf  Alors  Aristote  ne  peut  plus 
expliquer  ce  qü'il  y  a  de  öommun,  de  g£n£ral,  d'uni- 
versel  parmi  ces  ötres ;  sa  theorie  vient  ^chouer  conlre 

1  Mäaphysique,  li?.  VII,  et  passitn. 
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le  fait  capital  de  l'intelligence;  eile  ne  peut  rendre  rai- 
son de  ce  qu'il  y  a  en  eile  de  plus  grand ,  de  plus 
puissant,  de  meilleur.  Piaton  triomphe  encore. 

Applaudissons  ä  Aristote  lorsqu'il  veut  affermir  la 
realil6  des  Stres  parliculiers.  Mais,  en  mäme  lempsv 
concevons  que  ces  Aires  sont  la  copie  d'un  commun 
exemplaire,  qui  existe  en  dehors  d'eux  et  au-dessus 
d'eux.  Nous  serons  dans  la  verite,  et  sur  la  roule  qui 
m&ne  ä  la  veritable  explication  du  monde  et  au  vrai 
Dieu. 

La  theorie  que  nous  venons  d'examiner  rapidement 
peut,  malgre  son  incertitude,  nous  aider  k  compren- 
dre  comment  Aristote  a  pu  placer  l'universel  dans  le 
particulier,  lui  refusor  toute  substance,  et  comment 
aussi  il  est  possible  de  ramener  sa  methode  d'induc- 
tion  ä  celle  de  deduction.  En  effet,  les  etres  posse- 
dant  par  eux-mgmes  leur  essence,  il  n  y  a  rien  ä 
chercher  au-dessus  d'eux.  Tput  se  r&luit  ä  bien  con- 
cevoir,  ä  se  representer  fid&lement  cette  essence  j  et 
cette  representation  est  une  sorte  de  däveloppement 
de  tous  les  elements  constilulifs  de  ces  ötres.  Ce  point 
de  vue,  dont  nous  avons  demontre  toute  l'erreur,  pa- 
rait  6tre  veritablement  celui  d'Aristote,  et  se  Lrouve 
pleinement  confirme  par  sa  theologie,  qu'il  nous 
donne  com  nie  son  explication  supreme,  et  qu'il  op- 
pose  avec  confiance  ä  celle  de  son  maitre. 

Le  monde  existe  de  toute  £ternite,  d'apres  Aristote; 
dans  son  vaste  sein,  la  forme  est  toujours  upie  ä  la 
matiere,  et  les  ßtres  particuliers  se  r&ilisent  &ernelle- 
ment  par  cette  union.  Toutefois  ce  monde  n'a  pas  en 
lui-meme  la  cause  de  son  mouvement;  et  c'eslune  des 


ARISTOTE.  75 

grandes  gloires  d'Aristote  d'avoir  demontre  cette  vi- 
rile. II  faut  donc  un  moteur  et  un  moleur  immobile 
pour  ne  pas  reculer  jusqu'&rinfini  l'origine  du  mou- 
vement,  ce  dont  Aristole  demontre  encore  l'absurdile. 
Le  moteur  immobile,  c'est  l'&re  pur,  la  puissance 
toujours  en  acte,  la  forme  essentielle»  Dieu,  le  souve- 
rain  bien. 

Tous  les  etres  aspirent  h  ce  bien,  a  r universelle 
harmonie,  parce  que  celte  Harmonie  est  la  vie  eile- 
m£me.  En  attirant  le  monde,  en  l'entrainant  dans  ce 
torrent  de Tharmonie  universelle,  Dieu  lui  donne  cter- 
neljement  l'impulsion,  le  mouvement  et  la  vie.  Dieu 
est  donc  ä  la  fois  cause  finale  et  motrice  du  monde. 

Mais  ce  Dieu  meut  le  monde  sans  le  connaitre ;  il 
est  la  pensäe  de  la  pensäe;  sa  vie,  sa  gloire,  son  hon- 
heu r,  c'est  la  pensee;  mais  il  ne  peut  penser  que 
lui-m&ne;  penser  ä  autre  cbose  qp'ä  lui-m&ne,  ce 
serait  dechoir  de  sa  perfection  infinie,  porter  le  trou- 
ble  dans  sa  felicile  inänarrable1.  II  ne  prend  donc  au- 
cun  sein  de  ce  monde  et  ne  le  gouverne  pas.  II  n'est 
pas  Providence. 

Un  Dieu  etranger  au  monde  ne  peut  entrer  dans 
la  theorie  de  la  connaissance ;  tout  s'explique  sans 
lui;  la  Sensation,  l'induction,  l'indivisible  union  dela 
mauere  et  de  la  forme,  rendent  raison  de  tout.  Ce 
n'est  point  dans  un  Dieu  qui  ne  peut  connaitre  le 
monde  qu'on  doit  cbercher  l'origine  des  veriles  ne- 
cessaires  et  universelles.  Aristote,  il  est  vrai,  semble 


1  Metäftiipique,  Hr.  XII,  chap.  ix.  Kai  -jap  urt  opiv  &ta,  xjsittsv 
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plus  d'une  fois  präsenter  l'intelligence  active  comme 
une  sorte  d'&nanation  divine.  Maiss'il  faut  voir  daas- 
ces  mots  autre  cbose  qu'une  m&aphore  pour  expri* 
mer  rexcellence  de  l'intelligence,  Aristote  n'est  plus 
d'accord  avec  lui-möme. 

Nous  le  cfoyons  consäquent.  Mais  alors  Ä  quels  r6- 
sultats  \ient  aboutir  cette  lentative  de  bannir  Dieu  de 
rintelligence,  de  vouloir  tout  expliquer  sans  lui,  ou 
en  le  reduisant  k  la  fonction  <l'un  simple  moteur? 
Qü'est-ce  que  eis  Dieu  qui  ne  connait  que  lui-mörae; 
ce  Dieu  solilaire  et  egoiste,  ce  Dieu  sans  sagesse, 
sans  amour,  sans  bontä;  ce  Dieu  qui  n'est  pas  cause 
reelle  et  substantielle  du  monde?  Qu'est-ce  que  oe 
mohde  lui-möme,  dans  le  sein  duquel  la  mattere  et 
la  forme  existent  par  elles-mßmes  ^ternellement,  et 
se  succ&dent  dans  une  serie  sans  fin,  qui  ne  nous  prä- 
sente qu'une  succession  &ernelle  d'eflete  sans  cause? 
Qu'est-ce  que  la  pensee,  h  jamais  inexplicable  dans 
ce  Systeme? 

Voilä  Tetrange  coneeption,  l'incroyable  melange 
de  verite  et  d'erreur  oü  vient  aboutir  le  genie  d'Aris- 
tote.  Nul  doute  que  sa  ndgatiou  des  id^es  n  ait  influe 
sur  sa  thöologie.  S'il  n'y  a  pas  de  types  divins  des 
choses  de  ce  monde,  s'il  n'y  a  pas  des  lois  divines 
pour  gouverner  ce  monde,  comment  Dieu  peut-il  le 
€on na  1  Ire?  II  ne  la  pas  forme  sur  un  modele  qui 
n'existe  pas,  dit-on;  il  ne  lui  a  pas  demne  des  lois 
qui  supposent  entre  lui  et  ce  monde  des  rapports 
moraux  qu'on  ignore. 

Tout  existe  donepar  la  necessite;  et  Dieu  lui-meme, 
avec  son  impulsion  attractive,  n'est  qu'un  ronage 
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de  cette  immense  et  fatale  machine  de  l'univers.  Que 
d'efforts  et  de  peines  pour  concevoir  cette  Strange 
thäorie  si  pfeu  d'accord  avec  elle-mgme!  Gombien  Pia- 
ton, sur  les  ailes  divines  des  iddes,  avait  su  s' elever 
plus  baut  et  plus  pres  de  leternelle  veril6. 

On  ne  peut  obscurcir  la  dignite  de  Thomtae  et  la 
perfection  de  Dieu  sans  repandre  une  ombre  fnneste 
sur. les  objets  qui  Interessent  le  plus  ladestinfe  hu- 
maine.  Aristole,  en  ramenant  toutes  les  nptions  ä  la 
Sensation,  et  en  niant  la  Providence,  jettera  l'incerti- 
tude  sur  la  nature  et  la  destin&de  Käme.  On  a  dis- 
pute longlcmps  pour  savoir  s'il  admettait  ou  n'admetr 
tait  pas  rimmortalite  de  1'äme.  On  peut  dire  qu'il  ne 
reconnaissait  pas  rimmortalite  personaelle,  et  sans 
eile  cependant  la  morale  manque  d'£16vation  et  de 
sanction1. 

Plus  fid&le  ä,la  lumiere  qui  l'eclairait,  Piaton  s'est 
tenu  encore  ici  bien  plus  prte  de  la  v£rit£  quo  son 
disciple  oublieux. 

_  En  r&ume,  Aristote,  en  voulant  r&brmer  son  mai- 
tre,  fait  retrograder  la  science  et  nous  ram&ne  aux 
Ioniens.  Malgre  de  grandes  et  de  nobles  parties,  sa 
Psychologie,  son  ontologie  et  sa  th&logie  sont  infe- 
rieures  h  Celles  de  son  maitre.  S'il  ne  nous  restait  de 
Jui  que  Sa  Metaphysique  et  son  Traiti  de  r&me,  nous 
admirerio&s  la  grandeur  de  son  genie  philosophique, 
nous  mettrions  k  profit  les  analyses  profondes  et  les 
vues  sagaces  que  ces  ecrits  renferment,  et  cependant 


4  Vo^  Tratte  de  Tarne,  prif.,  p.  37,  38,  39,  40,  47.  -  Traiti, 
p.  5Q2%lft'jfote. 
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nous  hesiterions  k  le  ranger  parmi  les  sages  qui  ont 
veritablement  honor£  l'espril  humain,  et  se  sont  ac- 
quis  des  droits  au  respect  de  l'humanitä.  Mais  il  n'est 
pas  tout  entier  dans  sa  Metaphysique  ni  daus  sa  Psycho- 
logie.  Ses  vrais  titres  ä  la  reconnaissance  du  monde 
sont  sa  Logique  et  son  Hütoire  naturelle.  C'est  dans 
sa  Logique  surtout  qu'il  apose  des  bases  que  le  temps 
n'a  pu  ebranler,  qu'il  n'ebranlera  pas,  et  ce  livre 
lui  a  valu  l'honneur  d'etre  appele  le  legislateur  de  la 
pensee  humaine. 

Dans  les  etudes  que  nous  venons  de  consacrer  aux 
deux  plus  grands  philosophes  de  l'antiquitä,  parmi  de 
grandes  verites,  nous  avons  constate  des  erreurs  et 
des  lacunes  bien  regrettables.  Piaton  cherche  i'unitä 
partout  et  h  travers  tout ;  mais  il  ne  parvient  pas  k 
l'etablir  d'une  maniere  rigoureuse,  et  son  dernier 
mot  est  une  esp&ce  de  dualisme.  Pour  echapper  aui 
idees  de  Pia  ton,  Aristote  se  jette  dans  des  erreurs 
infiniment  plus  graves  que  Celles  de  son  maitre.  Pia- 
ton adore  une  providence  6t  croit  1'äme  immortelle; 
Aristote  nie  la  providence  et  doute  de  l'immortalitä 
de  1'äme .  Ces  graves  erreurs  theologiques  et  morales 
tiennent  en  grande  partie  ä  Timperfection  de  leurs 
theories  de  la  connaissance  humaine,  et  l'imperfection 
de  ces  theories  tient  elle-meme  ä  une  autre  cause. 
Aristote  et  Piaton  reconnaissent  tous  les  deux  un  Dieu 
unique  et  possedant  plusieurs  caracteres  de  la  perfec- 
tion.  Mais  ils  ne  se  fönt  pas  une  id6e  complöte  de  la 
perfection  souveraine  'et  infinie.  Croyez-vous  que  si 
Piaton  eüt  connu  Tinfinie  perfection,  il  n'eüt  pas  nel- 
tement  atlribue  les  idees  ä  la  substance  de  Dieu  mßme, 
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oü  elles  existent  comme  les  types  et  los  lois  des  crea- 
tures?  Alors  les  id6es  auraient  &&  ramendes  ä  la  plus 
rigoureuse  unitd,  ä  l'unite  infinie.  On  n'aurait  pu  les 
confondre  avec  des  phim&res.  L'universel  aurait  dte 
explique  autant  qq'il  nous  est  donnd  de  le  faire,  et  la 
solidite  de  cette  notion  aurait  conßrmd  la  r^alite  des 
elres  finis.  Croyez-vous  que  si  Aristole  efit  connu  1' in- 
finie perfection,  il  eüt  pu  nicr  les  idees  comme  pensees 
de  Dieu,  comme  lois  des  cräatures?  Croyez-vous  qu'il 
se  füt  £gare  dans  ses  spdculations  diflßciles  sur  la  ma- 
ttere et  sur  la  forme?  II  n'aurait  passacrifie  Tuniver- 
sel  au  particulier,  i\  n'aurait  pa6  voulu  tirer  l'univer- 
sel  du  particulier,  et  son  gdnie  n'aurait  pas  fait  im 
triste  naufrage  dans  l'ocdan  ontologique.  Tant  il  est 
vrai  que  la  connaissance  de  Dieu  compl&te  la  connais- 
sance  de  l'homme,  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance 
parfaite  de  l'homme  sans  la  connaissance  de  Dieu.  La 
theologie  est  essentiellement  li£e  ä  la  psychologie,  k 
l'ontologie.  L'element  divin  se  trouve  en  tout,  domine 
tout,  explique  tout.  C'est  la  possession  complöte  de 
cet  el&nent  qui  manquait  a  l'antiquite.  Rien  ne  pou- 
vait  la  suppiger,  et  le  meilleur,  le  plus  grand,  le  plus 
beau  genie  devait  näcessairement  trouver  un  terme  oü 
ses  pensäes  s'obscurcissaient,  et  oü  ses  forces  defail- 
laient. 

Vous  savez,  messieurs,  ä  qui  le  monde  doit  la  r&n- 
tägration  pure  et  compl&te  de  l'&äment  divin  dans  la 
conscience  et  dans  la  raison  de  1'homme.  Deux  grands 
dogmes,  promulgues  par  la  revelation  chretienne,  ont 
restaurd  l'idfo  pure  de  l'infinie  perfection,  les  dog- 
mes de  la  cräation  et  de  la  trinitä.  Devant  le  dogme 
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de  la  cr£ation,  tout  fantdme  de  mati&re  6ternelle,  tonte 
trace  de  dualisme,  se  sont  eflfacäes  sans  retour.  L'u- 
nit£  rigotrreuse,  absolue,  infinie,  a  6t6  r&ablie  dans 
tous  ses  droits.  En  nous  faisant  concevoir,  aütant  que 
nos  facultas  nous  le  pennettent,  la  vie  intärieure  de 
Dieu,  la  felicit^  inlinie  qu'il  trouve  en  lui-m&ne  et  son 
independance,  le  dogme  de  la  trinitl  nous  d^couvre 
en  lui  et  dans  son  Verbe  la  source  de  tonte  lumi&re, 
de  toute  v&itä,  de  toute  idee  absolue,  de  tout  prin- 
cipe näcessaire :  Föns  sajrientim  Verbum  Dei  in  exeelsis. 

La  philosopbie  chretienne  s'inspirera  de  ces  grandfs 
enseignements  dogmatiques.  L^lement  divin,  si  res- 
treint,  si  obscar,  si  vacillant  dans  lä  pensäe  arrtiqtre, 
debordera  dans  l'äme  chretienne;  i\  en  äclairera  las 
profondenrs ;  et  la  thöorie  de  la  connaissance  humaine 
sera  progressivement  perfectionn^ö.  Tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  la  späculation  antique,  dans  Piatön  et 
dans  Aristote,  sera  consent,  mais,  en  mfime  temps, 
£pur<5,  agrändi ;  et  si  les  erreurs  anciennes  reparais- 
sent,  ettes  seront  combattues  avec  plus  de  fo'rce  et  de 
succ£s. 

La  prochaine  le§on  nous  introduira  dans  ce  monde 
chr&ien. 
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SAINT    AUGUSTIN. 

Saint  Augustin  r&ume  la  doctrine  generale  des  docteurs  clirlliens .  —  boote 
m£thodique  de  saint  Auguslin.  —  Les  sons  et  leur  tlmoignage.  —  La  vraie 
connafasance  est  dans  Vespril.  ~  Les  idees,  les  principes  et  les  lois  de  la 
raison.  —  La  vente"  et  ses  caracteres.  —  Dien,  unitc  et  substance  des  ventes 
äternelles,  beaute*  supreme  et  bien  souverain.  —  La  mltbode  de  saint  Au 
guslin  et  son'analyse  de  la  raison  comparees  a  la  dialectique  de  Piaton.  — 
■Origine  de  la  Tente"  dans  la  raison ;  prfceace  de  la  lmniere  dirine.  —  Yraie 
tbeorie  de  la  raison.  —  Complement  de  cette  tbeorie,  les  idees  en  Dieu. 
— -  Saint  Augustin  et  Piaton. 


Apres  Piaton  et  Aristote,  la  thräorie  de  la  raison  su- 
hit  les  phases  diverses  des  ecoles  qui  sortirent  de  ces 
dem  grands  philosophes.  Le  seepticisme  se  d£veloppa 
au  sein  de  X Akademie,  le  sensualisme  parmi  les  pc- 
ripateticieps,  et  les  nöo-platoniciens  allerem  se  perdre 
dans  toutes  les  rSyeries  d'un  idealisme  sans  frein. 
Toutes  ces  doctrines  &aient  funestes  au  bonbeur  des 
hommes  conune  ä  la  dignite  de  l'espril  humain ;  et 
il  se  serait  peut-ötre  eteint  dans  la  barbarie,  si 
uns  nouvelle  lumiere  ne  s'ötait  levee  sur  le  monde. 
Le  christianisme  ne  r£g£n£ra  pas  seulement  1'äme 
humaine  et  la  ,soci&6,  \\  Itendit  son  action  bienfai- 
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sante  sur  l'intelligence  et  la  science,  et  une  philoso- 
phie  nouvelle  fut  fond£e.  Nul  homme  sage  et  grave  ne 
conteste  les  am£liorations.  les  progrös  de  tout  genre, 
amenes  par  le  christianisme.  Les  effets  heureux  de 
son  influence  sont  möme  reconnus  par  ceux  qui  n'ad- 
mettentpas  sa  divinite;  et  eependantees  bienfaits  ne 
peuvent  etre  expliques  que  par  cette  divinite  elle- 
meme.  Mais  ce  n'est  pas  cette  haute  et  vitale  question 
quenous  voulons  traiter  aujourd'hui;  rencontrant  sur 
notre  route  le  christianisme  et  son  aclion,  nous  ne 
pouvons  äviter  de  leur  rendre  l'hommage  qui  leur 
est  du. 

La  philosophie  chretienne  fournit  de  bonne  heure 
unc  brillante  et  utile  carriere.  Des  le  second  si&cle,  il 
y  eut  des  ecoles  illustres  et  des  maitres  cä&bres. 
L'eeole  d'Alexandrie,  et  ses  grands  doetcurs,  Pantene, 
Clement,  Origene,  Athanase,  rivalisaient  de  genie  et 
de  science  avec  les  neo-platoniciens,  et  l'emportaient 
sur  eux  par  la  v£rit£  des  doctrines.  Saint  Justin  ä  Rome, 
saint  Irenee  a  Lyon,  Tertullien  en  Afrique,  saintßasile, 
saint  Gr£goire  de  Nazianze,  saint  Grägoire  de  Nysse  en 
Asie,  saint  Jerome,  saint  Ambroise  en  Italie,  unissaient 
dans  une  vaste  synthese  la  foi  avec  la  science,  la  reli- 
gion  avec  la  philosophie.  Mais  le  g£nie  philosophique 
ne  parut  jamais  avec  autant  d'äclat  et  de  puissance  que 
dans  saint  Augustin,  jamais  il  n'a  6t6  fondu  plus  heureu- 
sement  avec  la  foi  dans  une  vivante  unite.  Saint  AugtaS- 
tin  a  touche  ä  toutes  les  questions  soulev^es  dans  une 
epoque  si  agitee  et  si  feconde.  Ses  immenses  travaux 
resument  toute  la  science  chretienne  des  premiers 
si&cles.  C'est  donc  h  lui  qu'il  faut  nous  adresser  pour 
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etudier  la  philosophie  chretienne;  en  lui  nous  enten- 
drons,  ä  peu  d'exceptions  pr&s,  tous  les  aulres  P&res. 
Mais,  dans  le  vaste  ensemble  de  cette  philosophie, 
nous  n'avons  qu'un  seul  objet  ä  Studier,  la  iheorie  de 
la  raison. 

Quelle  est  la  m&hode  de  saint  Auguslin  pour  con- 
duire  l'esprit  ä  la  verit6?  Quelle  est  sa  tb£orie  dela  con- 
naissance?  Quels  progr&s  a-t-il  fait  faire  ä  la  m&hodc 
et  ä  la  theorie?  Teiles  sont  les  xjuestions  que  nous  allons 
traiter;  et  comme  Piaton  est  pour  nous  l'expression  la 
plus  haute  et  la  plus  pure  de  la  philosophie  antique, 
comme  d'ailleurs  la  philosophie  des  Peres  se  rattaclie 
generalement  au  platonisme,  pour  determiner  les 
progres  amenes  par  l'influence  chretienne,  cc  sera 
avec  Piaton  que  nous  comparerons  saint  Augustin. 
Nous  devons  d'abord  nous  rendre  compte  de  sa  nie- 
thode. 

Saint  Augustin,  comme  vöus  le  savez,  avant  d'ar- 
river  k  la  verite,  avait  traverse  l'erreur.  Le  seepti- 
cisme  des  academiciens  avait  fait  sur  son  esprit  une 
certaine  impression.  Ses  trois  livres  contre  ces  philo- 
sophes  tämoignent  de  ses  efforts  pour  combaltre  leur 
doctrine;  et  dans  ses  autres  ecrits,  toutes  les  fois  qu'ii 
en  trouve  l'occasion,  il  revient  ä  cette  polemique. 
Augustin  cherche  doneun  point  d'appui  incbranlablc, 
propre  ä  porter  tout  l'&IiGce  de  la  connaissance  hu- 
majne.  Descartes  s'est  rendu  celebre,  dans  le  monde 
moderne,  par  son  Cogito,  ergo  mm.  Descartes  veut 
douter  de  tout,  mais  il  ne  peut  pas  douter  de  sa  pen- 
see;  sa  pensöe  lui  reste.  Avec  cette  planche,  il  se  sau- 
vera  du  naufrage  universel  de  la  veritö;  avec  ce  debris, 
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il  reconstruira  l'edilice  entier  de  la  raison  et  de  la  con- 
naissance.  Eh  bien,  messieurs,  ce  proc6d6,  ce  doute 
methodique  de  Descartes  se  trouve,  avec  une  certaine 
mesure,  il  est  vrai,  dans  saint  Augustin;  et  nous  y  li- 
sons,  en  toutes  letlres,  le  Coyito,  ergo  sum. 

Auguslin  chercbe  la  science  certaine.  II  s'interroge 
lui-meme  sur  son  origine,  sä  nature,  ses  qualitäs,  ses 
destinees;  et  ä  toutes  ces  questions  il  n'a  pas  d'abord 

de  reponse.  «  Toi  qui  veux  te  connaitre d'oü  sais- 

tu  que  tu  existes?  Je  l'ignore.  Te  regardes-tu  comme 
un  ötre  simple,  ou  compose?  Je  l'ignore.  Sais-tu  que 

tu  es  en  mouvement?  Je  l'ignore Sais-tu  que  ton 

äme  est  immortelle?  Je  l'ignore Mais  sais-tu  que 

tu  penses?  Je  le  sais1.  » 

De  la  certitude  de  la  pensee,  Augustin  conclut  celle 
de  Fexistence.  Les  hommes,  dit-il  ailleurs,  peuvent 
elever  des  questions  sur  la  nature  et  l'origine  de  l'äme; 
mais  jamais  personne  ne  met  en  doute  qu'il  vive,  se 
souviennc,  comprenne,  veuille,  juge,  raisonne,  pense. 
Celui  qui  douterait  de  tous  ces  faits  de  Tarne  ferait 
acte  d'existence ;  car  douter,  c  est  encore  vivre.  II  ne 
pourrait,  au  moins,  douter  qu'il  doute.  Mais  6tre  cer- 
tain  de  son  doute,  c'est  avoir  l'idee  de  la  certitude  et 
meme  de  la  science,  Douter,  c'est  donc  savoir  quelque 
chose*. 

Cette  impossibilite  de  douter  ne  s'arrete  pas  k  notre 
existence  personnelle.  Nous  ne  pouvons  pas  plus  dou- 
ter de  l'existence  du  monde  que  de  la  nötre.  Impos- 


1  Solu.,  lib.  II,  cap.  i. 
8  De  Trinit.,  lib.  X,  cap.  x. 
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sible  egaleraent  de  douter  qu'il  y  ait  d'autres  hom- 
mes,  au  temoignage  desquels  nous  ne  pouvons,  dans 
certaines  circonstances,  refuser  notre  adhesion  sans 
lomber  dans  la  folie1. 

L'impossibilite  de  douter  de  notre  pens£e,  -de  notre 
existence,  de  celle  du  monde  et  des  autres  hommes , 
et,  dans  cetle  impossibilite  du  doute,  la  cerütude  möme 
de  la  pensäc  et  de  1' existence,  tel  est  le  point  de  d£- 
parl  cT Augustin,  tels  sont  les  faits  qu'il  oppose  au 
scepticisme  acad&nique.  De  ces  faits,  il  deduit  une 
conclusion  qui  s'&öve  k  la  hauteur  d'un  principe , 
l'existence  et  la  notion  de  la  v&rite.  «  Tout  homme, 
dit-il,  qui  comprend  qu'il  doute,  comprend  quelque 
chose  de  vrai,  et  possede  la  certitude  de  eitle  verit£ 
qu'il  comprend;  il  a  donc  une  certitude  de  la  verite. 
Tout  homme  donc  qui  doute  de  la  v6rit6  a  en  lui-meme 
une  verite  dont  il  ne  peut  pas  douter;  et,  par  cela 
mfone,  il  confesse  la  verite,  car  il  n'y  a  rien  de  vrai 
que  par  la  v&ite\  »  En  effet,  s'il  y  a  une  seule  verite, 
il  peüt,  il.doit  y  en  avoir  une  infinite  d'autres,  et  tou- 
tes  ces  verites  supposent  une  vdritö  generale. 

Saint  Augustin  ne  fait  pas  au  doute  methodique  une 
part  aussi  large,  aussi  etendue  que  Descartes.  II  ne 
procedepas,  bien  s'en  faut,  avec  la  rigueur  du  phi- 
losophe  frangais;  il  ne  cherche  pas  k  etablir,  sur  le 
seul  fait  de  la  pensee,  tout  l'edißce  de  la  connaisßance 
et  de  la  certitude  humaine.  A  la  pensee,  il  Joint  Tötre  et 
la  vie.  Mais  cependant  il  donne  k  la  certitude  imm£- 


1  De  Trinit.,  lib.  XV,  cap.  xii. 
1  De  VeraRelig.,  cap.  xxxrx. 
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diäte  de  la  pensee  une  valeur  parliculi&re ;  en  eile  et 

par  eile,  il  prend  possession  de  la  vfrite.  Et,  dans  ce 

sens,  on  peut  dire  qu  il  a  äle  le  precurseur  de  Des* 

cartes. 

Au  scepticisme  academique,  Augustin  a  opposäl'exis- 
tence  d'une  v^rite  certaine;  il  a  vaincu  le  doute.  Desor- 
mais  ä  Tabri  de  ses  atteintes,  il  sera  libre  d'appliquer 
toutes  ses  facultes  et  ses  forces  ä  la  recberche  de  la 
verite. 

U  se  demande  d'abord  ce  que  nous  devons  penser 
des  sens  et  de  leur  temoignage,  d^montre  contre  les 
academiciens  leur  fidelite,  et  prouve  que  les  erreurp 
que  nous  leur  attribuons  proviennent  plutöt  de  nos 
jugements  sur  leur  relation  que  de  leur  relation  elle- 
m£me.  c<  Que  votre  assentiment  au  temoignage  des 
sens  ne  d^passe  jamais  la  limite  des  apparences  qui 
vous  frappent,  et  il  n'y  aura  jamais  d'erreur1.  »     - 

Mais  Augustin  ne  se  renferme  pas  dans  le  monde- 
des  sens ;  il  aspire  ä  une  verite  haute  et  pure  que  le 
monde  sensible,  quoiqu'il  en  soit  l'image,  ne  peut 
donner  seul.  Comme  Pia  ton,  et  ä  sa  suite,  it  veut  fon- 
der la  science  de  la  verite,  c  est-ä-dire  du  necessaire, 
de  l'universcl,  de  l'absolu,  de  l'immuable,  du  parfait, 
et  cette  science,  il  ne  peut  la  demander  ni  aux  sens 
qui  ne  nous  donnent  que  le  particulier,  ni  au  monde 
exlerieur,  qui  nous  offre  une  scene  de  changement, 
oü  nous  ne  trouvons  que  des  etres  imparfaits  et  mi- 
serables. 

«  Tout  ce  qui  tombe  sous  nos  sens,  tout  cc  qui  est 

1  C.  Acad.,  Hb.  III,  cap.  x. 
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sensible,  est  essentiellement  sujet  au  ehangement 

€e  qui  change  et  passe  ne  peut  Ätre  l'ohjet  de  la  scieuce. 
JNe  demandez  donc  pas  la  v£rite  aux  sens....  Le  juge- 
ment  de  la  verite  ne  leur  appartient  pas.  Pour  la  trou- 
ver,  nous  devons  nous  detcmrner  de  ee  monde \  » 
Vous  voyez  combien  Augustin  est  £loign£  du  senti- 
ment.d'Aristote,  qui  place  l'universel  dans  le  particu- 
lier,  le  spirituel  dans  le  sensible,  et  qui  vcut  tirer  les 
premiers  des  seconds.  Et  cependant  le  philosophe  chre- 
tien  ne  tombe  pas  dans  le  dädain  absohl  de  ce  monde, 
dans  ce  dedain  profcssä  par  un  id£alisme  insens£.  II 
voit  dans  le  monde  une  imaqe  de  la  raison,  des  traces 
de  la  raison *;  il  s'en  servira  comme  d'un degrö  pour 
s'elever  ä  la  v^riti,  &  Dieu  lui-möme*.  Mais  les  sens 
et  les  choses  sensibles  ne  peuvent  6tre  pour  Au- 
gustin qu'une  occasion  ou  une  condition  du  deve- 
loppemcnt  de  l'intelligence ;  et  il  faut  leur  appliquer 
ce  qu'il  dit  expressäment  du  langage,  dans  lequel  il 
ne  voit  qu'un  tnoniteur  qui  nous  invite  k  lire  dans  la 
verite  elle-mßme :  verbis  fortässe  ut  consulamus  ad- 
moniti** 

Gonseqnent  avec  lui-m&ne,  Augustin  separe  pro- 
fond&ment  la  Sensation  de  la  connaissance.  «  Autre 
«hose  est  sentir,  autre  chose  est  connaitre.  Donc, 
si  nous  connaissons  quelque  chose,  c'est  dans  l'intel- 
ligence  seule  que  ces  connaissances  sont  contenues; 


1  De  Div.  QuaesL,  33,  q.  9. 
*  De  Ordine,  lib.  II,  cap.  xi. 

3  Confess.,  lib.  XI,  cap.  iv  et  passim. 

4  De  Magistro,  58, 
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c  est  par  eile  seule  qu'elles  sont  comprises*.  »  (Test 
dans  rinterieur  de  l'homme,  c'est  dans  l'&me,  c  est  dans 
rintelligence  que  reside  la  v6rit6.  Noli  foras  vre;  in 
te  ipsum  redi;  in  interiore  hxnnine  habitat  verita**. 

Yoila  donc  Thomme  ramen£  ä  lui-m&ne*  fermant 
les  portes  des  sens,  bannissant  tout  fantöme,  toute  Re- 
presentation sensible ;  faisant  taire  tous  les  bruits  du 
dehors,  oubliant  le  monde.  Ainsi  recueilli  en  lui- 
meme,  il  va  arreter  toute  son  altention  sur  ce  monde 
interieur  qu'il  porte  au  dedans;  et  une  sc&ne  admira- 
b)e  va  s'offrir  au  regard  epure  de  son  intelligence. 
Un  rayon  de  la  verite  elle-möme  se  d^voilera,  et  l'es- 
prit  apercevra  des  idEes,  des  principes,  des  lois  qui 
seront  une  premiäre  lumiere,  aurore  d'un  jour  6cla- 
tant  et  magnifique. 

Auguslin  cons täte  qu'il  y  a  dans  la  raison  des 
idees,  des  principes  et  des  lois,  oü  toutes  nos  sciences 
prennent  leur  source.  II  ne  donne  pas  une  Classifica- 
tion rigoureuse,  une  Enumeration  compl&te  de  ces 
idees,  de  ces  principes,  de  ces  lois.  La  methode  des 
anciens  n'avait  pas  la  rigueur  de  la  nötre;  l'indication 
de  ces  choses  est  repandue,  (ja  et  lä?  dans  les  ecrits 
d'Augustin.  En  premier  Heu,  il  place  toutes  les  ve- 
rites  roathematiques.  «  La  memoire,  qui  est  le  Sou- 
venir de  rintelligence,  renferme  les  propri&es  -et 
les  lois  innombrables  du  nombre  et  de  la  mesufe, 
et  nulle  d'ellcs  ne  lui  a  ete  transmise  par  impres- 
sion  sensible,  car  elles  ne  sont  ni  color^es,  ni  so- 

1  De  Ordine,  lib.  II,  cap.  n. 
9  De  Vera  Relig.,  cap.  xxxix. 
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nores,  ni  odorantes,  ni  savoureuses,  ni  tangibles. 
J'ai  bien  ejitendu  le  son  des  mots  qui  les  d£signent, 
quand  on  en  parle;  mais  autre  est  le  son,  autre  est 
la  realitä;  l'un  est  grec  ou  latin;  lautre  n  est  ni  grec, 
ni  latin;  eile  ne  connait  aucune  langue.  J'ai  vu  tirer 
des  lignes  aussi  däliäes  qu'un  fil  d'araignäe;  mais  i  1 
est  un  autre  ordre  de  lignes  qui  se  presentent  sans 
images,  sans  que-  l'oeil  cbarnel  les  annonce;  elles 
sont  evidentes  ä  l'esprit  qui  les  reconnatt  en  l'absence 
de  toute  repräsentation  corporelle.  Les  sons  m'ont 
encore  Signale  les  nombres  nombr&;  mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  des  nombres  nombrants,  qui  n6  sont  pas 
images,  et  qui,  par  oöns£quent,  poss&dent  une  r&dite 
absolue«  Rie  de  moi,  qui  ne  me  comprends  pas; 
rieur,  tu  me  fais  pitiö1.  » 

Ainsi  voüä  dans  l'intelligence  toutes  les  vlrit£s  qui 
sontles  loisdu  monde  pbysique.  Mais  il  s'y  trouve  aussi 
les  lois  du  monde  moral.  Augustin  nous  montre  la  r&gle 
.  de  l'eternellejustice  jusque  dans  la  raison  troublee  et  la 
conscience  oorrompue  de  l'impie.  «  Pourquoi  l'impie 
a-t-il  le  droit  de  juger  les  hommes  et  leurs  moeurs,  de 
les  approuver  ou  de  les  blämer?  Quelle  autre  rftgle  de 
ses  jugements  a-t-il  que  celle  möme  de  la  justice, 
quoiqu'il  lui  soit  infid&e?...  II  voitcettc  rögle  immua- 
ble,  et  il  est  changeant...  II  voit  cette  r&glc  pure  et 
parfaite,  et  son  esprit  et  son  cceur  sont  livres  au  d&or- 
dre et ä l'injustice*.  » 

Avec  cette  r&gle  de  justice,  il  y  a  aussi  dans  l'in- 


1  Confess.,  lib.  X,  cap.  xu,  trad.  de  M.  Moreau. 
*  De  Trinit.,  lib.  XIV,  cap.  xv. 
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telligencc  tous  les  premiers  principes  des  autres 
sciences,  de  la  metaphysique,  de  la  logique.  A  tous 
ces  principes,  ä  toutes  ces  lois,  il  faut  joindreencore  ies 
idees  typiques  des  Ätres  du  monde;  et  toutes  ces  id£es, 
tous  ces  principes,  toutes  ces  lois,  forment  une  seule 
et  meme  verile,  objet  de  l'intelligence. 

Quand  Augustin  contemple  cette  v^ritö  quir£side 
dans  l'intelligence,  quand  il  encäl&bre  les  caractäres, 
quand  il  en  cherche  le  principe,  il  est  incomparablc. 
II  vous  echauffe  et  vous  embrase;  d&s  ce  moment,  la 
verite  vous  apparait  comme  Je  seul  objet  digne  de 
l'aspiration  de  l'homme,  et  vous  suivez  avec  transport 
le  guide  fidele  qui  veut  vous  conduire  k  eile.  Ge  qui 
nie  frappe  d'abord,  c'est  que  la  verite,  apenjue  par 
mon  intelligcnce,  ne  m'appartient  pas;  je  ne  Tai 
pas  faile;  eile  est  un  bien  commun  k  tous  les  hom- 
mes.  «  Qui  osera  dire  que  la  verite  est  sa  proprio? 
II  est  aussi  evident  que  la  verite  est  un  bien  commun 
qu'elle  est  vraie. ..  La  verite  n'est  pas  ä  moi,  ni  k  vous, 
ni  ä  un  autre;  eile  est  k  nous  tous,  parce  que  nous 
sommes  tous  appeles  ä  sa  participation1.  » 

Nourriturc,  vie  commune  de  toutes  les  intelligen- 
ces,  cette  verite  est,  en  elle-m£me,  eternelle,  iramua- 
ble  et  parfaite.  Veritas  fahitatem  nunquam  patitur*; 
siabilis  veritas*;  erit  veritas,  etiam  si  mundus  inte- 
reat*. 

Patrimoine  des  intelligences ,  en  elle-meme  &er- 

1  de  Lib.  Arbit.,  lib.  II,  cap.  x. 
s  De  Div.  Quaest.,  83,  q.  4. 
s  Confess.,  lib.  XI,  cap.  vm. 
4  SoliL,  lib.  II,  cap.  ii. 
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nelle,  immuable,  absolue,  parfaite,  cette  v6rit£  poor- 
rait-elle  6tre  Ykme  elle-meme,  ou  la  raison  en  qui  eile 
fait  son  apparition?  Pour  trouver  la  v£rit£,  Augustin 
s'est  elev£  au-dessus  des  sens  corporels ,  du  monde 
cxtärieur;  et,  pour  armer  k  la  source  de  cette  v^ritc 
qui  se  montre  k  lui,  doit-il  s'arr&ter  k  l'intelligence,  k 
1'äme?  Quoi!  se  demande  Augustin,  1'äme  serait-elle 
la  v^rite?  Non  :  «  Autre  chose  est  l'äme,  autre  chose 
est  la  verite1...  S'il  y  avait  quelque  ägalitä  entre  notre 
nme  et  la  vcrit£ ,  la  vlritä  serait  muable ,  car  nos 
esprits  voient  la  v£rit£  tantöt  plus,  tantdt  moins;  et  la 
est  la  preuve  de  leur  imperfection ;  tandis  que  la  v£- 
rite?  toujours  identique  k  elle-mßme,  ne  gagne  rien 
lorsque  nous  Tapercevons  ihieux,  ne  perd  rien  lors- 
qu'elle  se  voile  k  nos  yeux\  »  Et  cette  verite  est  notre 
r&gle,  puisqu  eile  doit  gouverner  toutes  nos  adirma- 
tions,  toutes  nos  n^gations,  nous  conduire  dans  la 
route  de  toutes  les  sciences,  et  devenir  l'inspiratrice 
de  nos  pensöes  et  de  nos  sentiments.  S'il  en  doit  <Hrc 
oinsi,  evidemment  eile  est  au-dessus  de  nous;  aussi 
nous  allons  ä  eile  comme  k  notre  fin;  ce  n*est  pas  eile 
qui  vient  k  nous.  «  Confesse  que  tu  n'es  pas  la  ve- 
rite, s'ecrie  Augustin,  car  ce  n'est  pas  eile  qui  te  cher- 
che;  c'est  toi,  au  contraire,  qui  la  cherches  comme 
ton  bien  le  plus  pröcieux 8.  »  Donc,  si  tu  veüx  trou- 
ver la  source  et  le  principe  de  la  v£ritö,  sors  de  toi- 
meme;  monle,  monte  au-dessus  de  toi-m£me;   de- 
passe tout  ce  qu'il  y  a  de  m eil  leur  en  toi  et  dans  le 

1  DeDiv.  Quxst.,  83,  q.  1. 

*  De  Lib.  Arbü.,  lib.  H,  cap.  xii. 

3  De  Vera  Relig.,  cap.  xxxix. 


90  QUATRlfiME  LEGON. 

monde;  depasse  l'intelligence  et  la  raison  :  Tram- 
cende  et  te  ipmm;  sed  mcmento,  cum  te  transcendis, 
ratiocinantem  animam  te  transcendere1. 

Augustin  cherche  donc  avec  ardeur  l'unitd  de  tou- 
tes  les  veritfe  qu'il  possäde,  parce  que  1' unite  de  la 
verit£  est  le  demier  terrae  auquel  la  raison  doit  n&- 
cessairement  arriver,  et  qu'elle  ne  peut  s'arrÄter  qu'ä 
cette  unite.  c<  Nous  approuvons  naturellement  tout  ce 
qui  s'efforce  de  rester  dans  la  forme  de  Vunitö ;  noos 
desapprouvons  tout  ce  qui  s'eloigne  de  cette  forme. 
Nous  comprenons  donc  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
remplit  et  realise  parfaitement  l'id^e  de  cette  unitä 
que  nous  retrouvons  dans  toutes  les  existences,  quel- 
que chose  qui  est  cette  unite  elle-möme.  Et  cette  unite, 
c'est  la  vdrit£  elle-möme,  c'est  le  Verbe  dans  le  Prin- 
cipe, et  Dieu  en  Dieu  * .  » 

Voilä  donc  la  verit£  vivante,  substantielle,  infinie, 
la  vörite  principe  et  unite  de  toutes  les  v£rit£s,  la  v£- 
rite-Dieu,  qui  se  montre  ä  Augustin  dans  sa  puissance 
et  la  splendeur  de  sa  lumiere.  I]  l'a  trouvee  en  s'ele- 
vant  au-dessus  du  monde,  au-dessus  de  lui-mdme. 
«Quoi!  s'ecrie-t-il,  s'il  n'y  a  rien  au-dessus  de  la 
raison  que  ce  qui  est  £ternel  et  immuable,  pouvez- 
vous  hesiter  ä  appeler  Dieu  cet  eternel,  cet  immua- 
ble8?» 

Augustin  est  donc  arrive  au  terme  de  sa  m£thode, 
de  ses  recherches,  de  ses  travaux.  II  a  interroge  l'&me; 
il  lui  a  demande  compte  de  ses  facultas,  de  ses  sensa- 

1  De  Vera  Relig.,  cap.  xxxix. 
*  De  Vera  Relig.,  cap.  xxxvi. 
s  De  Lib.  Arbü.,  lib.  II,  cap.  yi. 
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tions,  de  ses  idees,  de  ses  principes,  de  ses  lois.  Les 
sens  ne  lui  ont  donnä  que  des  phlnom&nes  individuels 
et  fugitifs,  dont  il  n'a  pu  tirer  une  seule  v£ritä  n6ces- 
saire;  taais  la  raison  en  reelle  de  präcieux  tr&ors 
quelle  lui  a  livräs;  et  de  v£rit6  en  vlrit£,  il  est  arriv(! 
k  la  supröme  et  infinie  verite. 

A  cöte  de  Yidte  du  vrai,  il  y  a  aussi,  dans  la  raison, 
Celles  du  beau  et  du  bien,  qui  correspondent  h  no- 
tre  faculte  d'aimer.  Augustin  applique  sa  m&hode  ä 
ces  aspects  nouveaux  de  Tarne  et  de  l'existence.  Je  ne 
le  suivrai  pas  dans  ces  applica tions  nouvelles.  II  prouve 
que  nous  portons  en  nous-m&nes  une  rdgle  du  beau  et 
du  bien,  et  que  toute  beautl,  toute  bont£  imparfailes 
supposent  necessairement  une  beautä,  une  bonte  par- 
faites  et  infinies  oü  elles  trouvent  leur  principe.  Celle 
beaule,  cette  bontä  parfaites  et  infinies  sont  le  v^ri table 
objet  du  cceur  de  l'homme,  de  ses  puissances  aimanles. 
II  ne  peut  trouver  le  repos  et  le  bonheur  qu'en  elles, 
comme  la  raison  ne  peut  s'arr&er  qu'ä  la  verit£  essen- 
tielle et  substantielle  elle-m&me.  Dien  est  donc  le  der- 
nier  terme  de  la  methode  d'Augustin  quand  il  s'ap- 
plique  ä  l'analyse  des  el&nents  du  beau  et  du  bien 
comme  de  ceux  du  vrai ;  Dieu  est  la  (in  de  sa  methode 
comme  de  1'äme,  du  coeur  et  de  Tesprit  de  Thomme1. 
Je  ne  puis  resister  auplaisir  de  vous  montrer,  dans 
unseul  texte,  toute  cette  melhode  d'Augustin,  animee, 
vivante,  pleine  d'attraits,  pleine  de  charme.  G'est  Pas- 
piration ardente  d'une  äme  attiräe  vers  Dieu  comme 

1  De  Lib.  Arbit.,  IIb.  II,  cap.  xvi.  —  De  Trinit.,  lib.  VIII,  cnp.  \i; 
lib.  IX,  cap.  Vi;  lib.  XIV,  cap.  xv.  —  Solil.,  lib.  I,  cap.  i,  ir.  —  Con- 
fess.,  lib.  VII,  cap.  x. 
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vers  le  centre  de  la  virile,  de  la  vie,  du  bonbeur,  et 
lultant  encore  contre  les  s£ductions  des  sens  et  les 
doutes  de  la  raison. 

a  J'ctais  ravi  vers  vous  par  votre  beautö;  mais,  bieo- 
töt  un  poids  malheureux  me  detachait  de  vous,  et  je 
retombais  sur  ce  sol  en  gemissant,  et  ce  poids,  c6- 
taient  les  habitudes  de  la  chair.  Mais  votre  souvenir 
etait  toujours  avec  moi,  et  je  ne  doutais  nullement 
qne  vous  ne  fussiez  le  seul  etre  que  je  dusse  aimer, 
quoique  je  fusse  encore  loin  de  pouvoir  m'atta- 
clier  ä  vous,  parce  que  la  chair  corruptible  appesan- 
tit  Farne,  et  que  cette  maison  de  boue  fait  retomber 
Tesprit  et  abat  l'essor  de  ses  pensöes.  J'&ais  encore 
certain  «  que,  depuis  la  creation  de  Punivers,  vos  ver- 
tus  invisibles,  votre  puissance  äternelle  et  votre  di- 
vinitä  se  revelent  ä  Thomme  par  l'intelligence  de  vos 
Oeuvres.  »  Je  cherchais  d'oö  me  venait  cette  admira- 
tion  eclairee  de  la  beaut£  des  corps  Celestes  ou  terres- 
tros,  et  quelle  r&gle  m'offrait  son  appui  lorsque,  ju- 
geant,  selon  la  verite,  des  objets  muables,  je  disais  : 
Cela  doit  ötre,  cela  ne  doit  pas  ötre  ainsi,  et  je  deeou- 
vris  au-dessus  de  mon  intelligence  muable  l'eternitä 
immuable  de  la  verite.  Et,  montant  par  degre  du 
corps  ä  Tarne  qui  sent  par  le  corps,  et  de  lä  ä  cette 
facultö  interieure  ä  qui  le  sens  corporel  annonce  la 
presence  des  objets  externes,  limite  ou  s'arrßte  l'in- 
stinct  des  animaux,  j'atleignis  enfin  cette  puissance 
raisonnable,  juge  de  tous  les  rapports  des  sens.  Et 
voitä  que,  se  reconnaissant  enmoi  sujette  au  change- 
ment,  cette  puissance  s'eleve  h  la  pure  intelligence, 
emmenc  ses  pensees  loin  des  troublantes  distractions 


SAINT  AUGUSTIN.  95 

de  l'habitude  ou  de  la  fantaisie,  pour  d£couvrir  quelle 
est  la  lumi&re  qui  Finonde,  quand  eile  d£clare  haute- 
rtient  l'immuable  preferable  au  muable.  Et  cet  im- 
muable,  d'oü  le  connait-elle?  Si  eile  n'en  avait  nulle 
connaissance,  eile  ne  le  preförerait  pas  au  muable, 
et  n'atteindrait  pas  jusqu'ä  ce  rayon  de  gloire  qui 
aveugle,  en  passant,  notre  tremblant  coup  d'oeil.  Alors 
c<  vos  pcrfeclions  infinies  se  d£voüärent  ä  moi  par 
l'intelligence  de  vos  ceuvres,  »  mais  je  n  y  pus  Gier 
mon  regard  emousse.  Rendu  k  ma  faiblesse  ordinaire, 
je  n  avais  plus  avec  moi  qu'un  amoureux  Souvenir, 
et  le  regret  de  n'avoir  pu  goüter  au  mets  dont  le  par- 
fum  m'avait  seduit1.  x> 

.  Voilä  la  methode  d' Augustin,  avec  son  mouvement, 
sa  vie,  et  non  pas  siehe  et  päle  comme  dans  notre 
analyse.  Mais  oublions  pour  un  moment  ce  charme, 
cette  puissance,  et  portons  sur  eile  un  dernier  juge- 
ment. 

.  Envisagee  comme  proc&te  logique,  cette  methode, 
si  puissante  etsi  föconde  dans  les  mains  d' Augustin, 
n'est  pas  autre  que  la  dialectique  de  Piaton.  II  le  de- 
clare  lui-meme ;  il  fait  le  plus  grand  eloge  de  cette 
dialectique.  «Elle  nous  apprend  ä  apprendre  et  ä  en- 
seigner;  par  eile  la  raison  se  d&nontre  et  manifeste 
tout  ce  qu  eile  est,  tout  ce  qu'elle  veut,  toute  sa  puis- 
sance.  Elle  rend  compte  de  la  science  elle-mäme*.  » 
Augustin  ne  distingue  pas  avec  plus  de  fermete,  de 
rigueür  que  Piaton  le  sensible  de  l'intelligible.  II 
n'est  pas  plus  convaineu  que  Piaton  de  l'impossibilitä 

1  Confess.,  lib.  VII,  cap.  xvh. 
*  De  Ordine,  lib.  II,  cap.  xm. 
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absolue  de  tirer  1'intelligible  du  sensible;  leö  sens 
et  lemonde  ext£rieur  ne  sont  pour  lui,  comme  pour 
Piaton,  qu'une  occasion,  une  condition  de  dävelopp*» 
ment  de  l'intelligence.  Gelle-ci  poss&de  un  Organe, 
une  faculte  d'intuition  qui  la  rend  capable  de  saisir 
la  verit^  n£cessaire  et  universelle  parmi  les  ph&io- 
mönes  de  ce  monde.  Sous  tous  ces  rapports,  Augus- 
tin ne  me  semble  rien  diredemieux,  rien  de  plus  que 
Piaton.  Mais  oü  il  excelle,  oA  il  triomphe,  c'est  dans  h 
connaissance,  c'est  dans  le  sentiment  de  l'objet  et  da 
terme  de  tout  le  mouvement  dialectique,  de  TÄtre  par- 
fait  et  infini  qui  se  rev&le  dans  le  dernier  sanctuaire 
de  Tarne.  Prenez  les  plus  grands  textes  de  Piaton,  oft 
il  celäbre  le  beau,  le  juste,  le  bien,  vous  ßtes  saisis 
d'une  Emotion  profonde,  d'une  admiration  vive;  et 
cependant  vous  vous  demandez  avec  anxietä  si  ce  beau, 
ce  juste,  ce  bien,  sont  veritablement,  pour  Pia  ton,  le 
Dieu  vivant,  parfait,  infini,  ou  simplement  F ideal;  vous 
vous  demandez  si  Piaton  a  veritablement  ramen^  toutes 
les  perfections  ä  Turnte  indivisible  de  la  substance  di- 
vine.  Dans  Augustin,  tous  ces  doutes  disparaissenl; 
vous  etes  en  presence  d'une  lumifere  sans  ombre,  d'un 
eclat  incomparable;  la  chaleur,  le  torrent  de  la  vie, 
passent  de  son  äme  dans  la  vötre;  la  realit^  vivante  de 
la  perfection  infinie  se  fait  sentir  ä  votre  äme  ravie; 
vous  touchez  au  terme  de  toutes  les  aspirations  de  la 
raison  et  du  cceur  de  l'homme.  II  y  a  donc,  sous  le 
rapport  de  la  sürete  et  de  la  fecondite  de  la  methode, 
un  progrfes  immense  de  Piaton  ä  Augustin. 

Mais,  sous  un  autre  rapport  aussi  cssentiel,  nous 
allons  constater  le  meme  perfectionnement. 
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Dans  la  methode  de  saint  Augustin,  nous  trouvons 
ddjä  sa  throne  de  la  connaissance;  mais,  pour  Compu- 
ter celle-ci,  noos  devons  chercher  ä  penetrerplus 
avant  dans  Vorigine  meme  de  la  connaissance;  et 
quoique  cette  origine  soit  d6jä  visible  par  tout  ce  qui 
pr^cede,  il  convient  cependant  de  porter  sur  ce  point 
d£cisif  une  plus  grande  lumiöre. 

II  y  a  dans  la  raison  des  idees,  des  Jois,  des  prin- 
cipes  qui  sont  sa  lumi&re,  ä  l'aide  desquels  eile  con- 
struit  la  science  et  remonte  ä  la  source  supreme  de 
toute  v^rite,  de  tout  bien,  de  tout  6tre.  Mais  ces  idöes, 
ces  lois,  ces  principes,  comment  sont-ils  dans  l'intel- 
ligence?  d'oü  proviennent-ils?  A  cette  question,  Pia- 
ton, avait  repondu  par  l'hypothese  de  la  reminis- 
cence.  Quelle  Solution  Augustin  donnera-t-il  ä  ce 
grand  et  red  ou  table  probleme? 

Elle  est  simple  et  grande  comme  le  fait  lui-m£me 
qui  doit  6tre  expliqu£.  Yous  demandez  comment  la 
verite  est  dans  l'intelligence,  comment  eile  y  nait. 
Augustin  vous  repond  par  un  seul  mot,  mais  qui  ren- 
ferme  toute  la  philosophie  et  toute  la  dignitä  de  Pes- 
prit  humain  :  «  Elle  y  est  par  la  presence  m£me  de 
la  lumiere  de  Teternelle  raison ,  dans  laquelle  nous 
voyons,  autant  que  nous  en  sommes  capables,  toutes 
les  veritäs  eternelles,  necessaires,  immuables.  »  Prae- 
sens est  eis,  quantum  id  capere  possunt,  lumen  ratio- 
nis  xternse,  ubi  hxc  immutabilia  vera  conspiciunt1 . 

Ce  grand  fait  de  la  pr&sence  dans  l'äme  de  la  lu- 
miere divine  elle-mßme,  Augustin  Texplique  en  des 

1  Retract.,  lib.  I,  cap.  iy. 
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termes  qu'on  ne  saurait  trop  peser  :  «  La  natura  de 
1'äme  intelligente  a  ete  ätablie  par  le  Crdateur,  de 
teile  mani&re  qu'elle  est  naturellement  unie  aux  cho- 
ses  intelligibles,  et  quelle les  voit  dans  une  certaine 
lumifereincorporelle,  comme  l'oeil  organique  voit  les 
objets  gisants  dans  la  lumiäre  materielle,  puisqu'il  a 
ct6  cr&  capable  de  recevoir  cette  lumi&re  \  »  Je  se- 
rais  infini  si  je  voulais  rapporter  tous  les  textes  oü 
saint  Augustin  c£l&bre  cette  pr&ence  de  la  lumi&re 
divine  ä  Täme  humaine,  et  cette  union  d'oü  provien- 
nent  la  science  et  la  sagesse;  quun  seul  räsume  et 
remplace  tous  les  autres. 

«  Pour  toutes  les  choses  que  nous  comprenons, 
nous  consultons,  non  celui  qui  parle,  ni  le  bruit  exte- 
rieur  de  sa  parole,  mais  la  verite  qui  est  präsente  a 
Tesprit  dans  Tinterieur,  quoique  ce  soit  peut-gtre  la 
parole  qui  nous  avertisse  de  consulter.  Or  celui  quc 
nous  consultons  est  le  veri table  maitre  qui  instruit; 
c'est  le  Christ  qui,  d' apres  l'Apötre,  r^side  dans 
l'homme  interieur;  c'est  la  vertu  immuable  de  Dieu 
et  la  sagesse  eternelle.  Toute  äme  raisonnable  la  con- 
sulte ;  mais  eile  se  communique  ä  chacun,  en  propor- 
lion  de  sa  preparation  ä  la  recevoir  par  la  disposition 
de  sa  propre  volonte,  bonne  ou  mauvaise1. » 

II  ne  faudrait  pas  croire  que,  par  ces  dernieres  pa- 
roles,  saint  Auguslin  rescrve  la  presence  de  la  lu- 
mifere  divine  aux  ämes  pures  et  saintes.  Non»  il  s'agit 
ici  d'un  fait  gen£ral,  d'une  loi  de  la  raison.  Les  nom- 


•  De  TriniL,  lib.  XII,  cap.  xv. 
1  De  Magüt.,  cap.  11. 
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breux  passages  oü  le  saint  docteur  enseigne  que  la 
lumiere  de  l'eternelle  justice  eclairc  les  consciences 
criminelles,  pour  les  porter  k  se  condamner  elles- 
raemes,  ne  laissent  aucun  doute  sur  sa  pensäe  \  P'ail- 
leurs  il  s'est  expliqu£  fbrmellement  sur  ce  sujet. 
Dans  ses  SoUJoques,  il  avait  semble  dire  que  Dieu  ne 
manifeste  la  \6vil6  qu'aux  hommes  pur»  ;  Deut,  qui 
nisi  mundos  verum  wire  voluxttu  Dans  ses  lUlracta- 
tions,  il  reconnait  que  ces  expressions  ont  6le  dtfec- 
tueuses  :  <x  Je  bläine  £es  paroles,  dit  le  saint  docleur, 
car  il  y  a  beaueoop  d'hommes  qui.ne  sont  pas  purs  et 
qui  cependant  conuaissent  beaucqup  de  vcrites\  d  II 
semble  donc  quil faut entendre, par  cette  disposition 
de  la  volonte  qui  nous  prepare  ä  la  reeeption  de  la 
lumiere  divine,  r attention  et  Tapplication  de  Tesprit. 
Et  cependant^  corame  les  passions  deröglees  forment 
un  obstacle  ä-aps  progres  dans  la  connaissance  de  la 
v^rite,  onpeut  aussi  voir,  dans  cette  preparation  de  la 
volonte,  une  disposition  moraje.  En  demandant  cette 
purste  morale,  saint  Augustin  ne  se  montre  pas  plus 
severe  que  Piaton,,  et  il  ne  sort  point,  par  cette  exi- 
gence,  des  lois  et  des  conditions  naturelles  de  la  con- 
naissance8^ 

Gelte  presence  de  l'6terneHe  raison  ä  notre  raison 
imparfaiteest.doncuneloi  naturelle  et  necessaire  de  la 


*  Voy.  Thomassia,  Dög.  Theel.,  1. 1,  lib.  IU,  cap.  tii,  x,  xvm. 

*  BetraeL,.hb.  I,  cap.  iv. 

5  Nous  croyons  que  les  restrictions  par  lesquelles  saint  Augustin,  dans 
le  celebre  passage  siir  les  idees  que  nous  citerons  bientöt,  semble  nV- 
corder  la  vue  des  idees  qu'aux  ämes  saintes  et  pures,  doivent  ätre  inier- 
prätäes  dans  le  sens  que  nous  indiquons  ici. 

7 
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connaissanee.  Elle  est  Ja  soiirce  de  toutes-  tes  id&s, 
de  tous  les  principes  necessaires  et  univefseh,  de 
toutes  lesviritäs  m£taphySiques,  comme  de  toutes 
les  v£rit&  *  morales.  En  mille  endroits  de  sei  oen^ 
vres,  saint  Augnstin  inculque  cette  doctrine,  et  il 
däclare  qu'U  n'a  öcrit  le  livre  flu  Mottre  qtie'  porir 
cc  prouver  que  Dieu  seul  enseigne  la  science  i  Thom- 
me,  et  qu'il  n'y  a  qu'un  seu?  maftre,  qui  est  le 
Christ1.  » 

Ici  nait  üne  question  des  plus  liautes  et  des  plus 
graves.  Cette  pnSsence  divine,  qui  £claire  et  enrichit 
Täme  humaine,  a-t-qlle  lieu  sans  aucun  interin&diaiife; 
est-elle  imm&liate?  Recueillons  les  repcfases  de  Put- 
comparable  docteur :  * 

«  Entre  notre  esprit  qui  comjoit  Dieu  et  Üa  V£rit£, 
c'est-ä-dire  la  lumi&re  int&rieure  par  laquelle  nou$ 
les  tfoncövons,  aucune  crßature  n'est  interposäe*..; 
L'homme  int&ieur  qui  participe  k  la  sagesse  est 
tellement  fait  ärl'image  de  Dieu,  qu'ü  se  forme  sans 
linterposition  d' aucune  nature  &rang£re,  et  qtie  rien 
n'cst  plus  conjoint  ä  Dieu  :  nihil  Deo  conjwnctius... 
Notre  äme  est  faite  ä  l'image  de  Dieu,  parce  que, 
sans  Unterposition  d'aucune  substance  etrangftre^  eile 
est  informee  par  1*  värite  elle-mÄme. .  ;  L'äme  adhfere 
ä  la  verit£  sans  Tinterposition  d'aucune  creature  r 
Hxret  verüati  nulla  interposita  creatura  \  L'intel- 
ligencc  est  donc  enseignee  par  la  virile  immuable : 

1  Retract.,  Hb.  I,  cap.  xn. 
*  De  Vera  Relig.,  cap.  ult. 

3  Lib.  de  Div.  Quxst.,  85,  q.  51.  —  Tbomassin,  Bog.  Theol.,  t.  lp 
lib.  III,  cap.  vii. 
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Quis  porro  docet  nos,  nm  ttabilk  veritas l?  Par  Tes- 
sence  m£me  de  la  >rerit^  :  Ip$iu$  veritati$  essetUia. 
G'est  Dieu,  soleil  secret  de  nos  ämes,  qui  verse  ses 
rayons  h  l'ceil  'intdrieur  :  Hoc  interioribus  nottrh  Zu- 
minibm  jubar  toi  ille  secretu*  infwndit  \ 

Les  grandes  paroles  que  Fön  vient  d'entendre  sc 
rapportent  evidemment  ä  la  v£rit6  naturelle;  et  l'illus- 
tre  Thomassin  n'a  pas  häsitö  ä  leur  attribner  ce  sens. 

Ainsi,  d'apräs  la  theorie  augustinienne  dela  connais- 
sance  humame,  la  raison  de  rhomme  est  une  partici- 
pation  de  la  raison  de  Dieu,  et  quand  l'intelligence 
apengoit  quelque  v£rit£  n£cessaire,  universelle,  im- 
muable,  quelque  chose  de  Dieu  l^claire,  et  il  se  fait 
entre  eile  et  Dieu  une  adfttirable  union.  L'intelligence 
efct  la  facultd  de  voir  la  väritd  en  Dieu,  ou  eile  rfeide, 
et  la  vision  en  Dieu  devient  la  plus  haute  fonction  de 
la  raison. 

Gette  sublime  doctritae  avait  des  antec&lents  dans 
lemonde.  Piaton  connaissait  des  idöes  immuables 
et  necessaires,  qiii  ätaienl  la  lumidre  de  Tesprit;  mais 
il  hösitart  sur  la  nature  de  ces  id&s.  Comparez  avec 
les  hesitations  et  les  doutes  de  Piaton  les  convic- 
tions  arr6t6es,  les  paroles1  nettes,  lumineuses  et  abon- 
dantes  d'Augustin,  et  reconnaissez  la  superiorite  de  la 
source  k  laquelle  ce  dernier  empruntait  ses  thäories. 

Apräs  Pia  ton,  Philon  aVait  enseignäla  doctrine  des 
idäes,  et  il  les  avait  r&iniös  dans  un  Verbe  cr&,  in- 
term&liaire  entre  le  monde  et  Dieu.  fipris  de  l'amour 


1  Confess.  ,\ib.  XI,  ctp.  vm.| 
*  De  Beat*  Vit.,  39. 
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de  Ja  perfection  infinie  qu'il  avait  puis6  dans  la  vie 
chretienne,  Augustin  ne  peut  supporter  cet  intermd- 
diaire  qui  n'explique  rien,  qui  n  est  bona  rien;  jl  Je* 
supprimc,  il  leffa^e,  et  rötablit  le  rapport  direct  de 
Pämeavec  la  yeriU*  divine. 

Plotin  enßn  parlait  aussi  et  beaucoup  et  noblement 
des  idees;  mais,  av6c  son  Systeme  de  l'universelle 
identite,  il  n'aboutissait  (\uk Tunitö  abstreite et  morte, 
au  cbaos,  au  ueant.  Augustin  est  pur  de  toutes  ces  er- 
reurs,  el  sa  theorie  est  a  la  fois  la  plus  grande-etfa 
plus  simple,  la  plus  poetique  et  la  plus  scientiflqufe, 
la  scule  qui  restera  et  qui  sera  rheri tage  des  plus 
grands  et  des  meilleürs  esprits. 

Mais  cen'est  pointassezpour  Augustin  d'avoir  miettx 
expliquä  la  partie  divine  de  la  raison  que  ne  le  ßrent 
aucun  de  ses  pr^decesseurs.  Pour  mieux  faire  com«. 
prendre  la  raison  dans  l'homme,  son  genie  sublime, 
porle  sur  les  ailes  de  la  foi,  va  monter  jusqu'ä  Dieu 
lui-m$me,  le  contempler  dans  sa  vie  interne  et  soo- 
lever  un  pan  du  voile  qui  couvre  le  Saint  des  saints. 

Dans  les  idees  et  les  principes  qui  eclairent  notre 
raison,  dans  les  lois  necessaires,  universelles,  et  im- 
muables  qui  la  dirigent,  nous  reconnaissons  la  pr6- 
sence  meme  de  Dieu  en  nous.  Mais  comment  ces  lois, 
ces  idees,  ces  principes  exislent-ils  en  Dieu?  Qui 
pourra  le  dire?  Ecoutons  Augustin. 

«  Piaton,  le  preriiier,  a  parle  des  idees ;  il  ne  lau- 
draitpas  croire  ccpendant  que  si  le  nom  n'exislait 
pas  avant  Piaton,  les  choses  memes  qu'il  appelle  idees 
n'existassent  pas  ou  ne  fussent  comprises  par  per- 
sonne. II  n'est  pas  vraisemblable,  en  effet,  qu'il  n'y 
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ait  eu  aucun  sage  avant  Pia  ton,  ou  que  ces  sages 
n'eussent  jamais  compris  ce  que  Piaton  appelle  idtas, 
quelque  chose  que  ce  soit ;  car  il  y  a  une  si  grande 
puissance  dans  les  idäes,  qu'oo  ne  peut jamais  arriver 
ä  la  sagesse  sans  les  comprcndre...  Les  idees  sont  cer- 
taines  formes  premifcres  ou  les  raisons  stables  ou  ira- 
muables  des  choses,  qui  n'ont  point  &6  formees  parte 
qu'elles  sont  Sternelles,  töujours  les  möraes,  et  qu'elles 
sont  contenues  dans  l'inlelligence  divine.  Et  quoiquc 
ces  idäes  ne  naissent  pas  et  ne  meurent  pas,  dies  sont 

cependant  le  modfeie  de  tout  ce  qui  natt  et  meurt 

Si  on  ne  peut  dire  ni  croire  que  Dieu  a  tout  cree  irra- 
tionnellement,  il  reste  donc  que  toute  chose  a  elc 
creee  par  raison.  Et  la  raison  qui  a  pr&idö  h  la  crea- 
tion  de  l'homme  n'est  pas  la  mfeme  que  celle  qui  a 
presidä  h  la  cr&tion  du  cheval ;  ce  serait  une  absur- 
dite  de  le  penser.  Chaque  chose  a  donc  ete  creee  par 
une  raison  particulifere.  Mais  oü  existent  ces  raisons, 
sinon  dans  la  pensde  du  Cräateur?  Non,  Dieu  ne  pou- 
vait  pas  regarder  un  modfeie  bors  de  lui  pour  creer 
les  choses;  ce  serait  un  säcril£ge  de  le  croire.  Mais  si 
les  raisons  de  toutes  les  choses  creees  et  possiblcs  sont 
dans  la  pensäe  du  Createur,  et  qu'il  n'y  ail  rien  dans 
la  pensde  divine  qui  ne  soit  Sterne!  et  iromaable,  ces 
choses  que  Piaton  appelle  %&te%  existent,  parce  quelles 
sont  eternelles  etdemeurent  immuables ;  et  tout  ce  qui 
existe  n'est  que  par  la  participation  h  ces  idees \  » 

Et  toute  cette  multiplicitä  inflnie  d'idäes  qui  sonl  en 
Dieu  n'est  point  contraire  ä  l'inaltärable  simplicilc  de 
son  essence  : 

1  DeDiv.  Qusest.,  83^.  46. 
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,  «Jl  est  djt  dans  les  divines  ecritures:  L'esprit  de 
lasages&e  est  nuütiple,parce  qu'iicon  tiefen  Ipi-meine 
Ja  multiplicite.  Mais  cette  multiplicite  quil  renferme 
est  lui-meme,  et  cette  multiplicite  se  j-esout  dans  la 
plus  parfeite  unitö;  caril  n'y  a  pasplusieur&sagesses 
diviqes,  njais,  ujje  seule  qui  conti  ent.Jes  A^sors,  im- 
menses et  ipfinis  des  choses  intelligiblqs,  et  qui  ren- 
ferme  les  raisonß  invisibjes  et  immuables  4es  choses 
visibles  et  mutables  qui  ont  ete  creees  par  eile  %  » 

Quand  l'esprit  humain  a  congu  que  les  types,  les 
prineipes,  les  lois,  objet  et  lumiere  de  la  raison,  sont 
les  pensees  de  Dieu  meme,  et  que  cette  multiplicite 
n'altere  en  rien  Tessence  inaltärable  de  Funke  in£nie> 
alors  il  a  atteint  sa  puissance;  il  marche  dau$  la  voie 
de  la  lumiere.  Vous  ne  trouverez  rien  dans  Platop» 
j'ose  le  dire,  de  comparable  pour  la  profondeur,  la 
force,  la  clarte^  la  simplicitö,  Ja  yerite,  aux  deux  text$s 
que  je  viens  de  vous  lire,  et,  sans  rien  enleyer  äla 
gjoire  de  ce  genie  presque  divip,  il  faut  convenir,  ce- 
pendant  que  le  Piaton  chretien  est  sup&ieur  au  Piaton 
pai'en,  de  toute  la  superiorite  du  christianisme  sur,  le 
paganisme. 

Si  nous  avons  pu  constater  un  progres  reel  aecom- 
pli  de  Piaton  k  saint  Augußtin,  si  la  methode  atteint 
plus  sürement  son  but,  si  la  theorie  de  la  raison  est 
plus  profonde  et  plus  solide,  reconnaissons  que  tous 
ces  perfectionnements  tiennent  ä  un  d^velpppementde 
Ja  connaissance  de  Dieu,  qui  eclaire  la  nature  de 
l'homme;  et  tout  ce  progres,  eest  le  christianisme; 

1  De  Civ.  Dei,  lib.  XI,  cap.  x. 
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Augustin  n'a  pas  plus  de  genie  que  Piaton;  sous 
plusieurs  rapports  m£me,  il  lui  est  inferieur ;  mais  il 
s'inspire  ä  une  source  plus  haute  et  plus  sainte.  C'est 
le  chrislianisme  qui  epure,  clöve  et  compl&e  le  ge- 
rne d' Augustin.  U  est  vrai  que  nous  venons  d'6tu- 
dier  uniquement  les  lois  naturelles  et  essentielles  de 
la  conuaissance  humaine;  nous  n'avons  pas  döpassä 
l'ordre  naturel,  et  Augustin,  dans  toutes  les  paroles 
qu'il  nous  a  fait entendre,  n'explique  que  cet  ordre. 
Et  cependant,  derri&re  cet  ordre  naturel  si  beau,  si 
magnifique  en  lui-mSme,  on  sent,  dans  Augustin,  le 
souffle  et  lä  vie  de  la  pensäe  chr&ienne;  on  reconnait 
rinspiration  des  dogmes  du  christianisme,  de  sa  gräce, 
de  son  amour;  et  c'est  lä  ce  qui  fait  la  superioritä  et 
la  perfection  des  theories  augustiniennes  de  la  con- 
naissance  humaine.  Preuve  admirable  de  la  necessit^ 
d'unir  la  raison  ä  la  foi.  Et  quel  exemple  plus  noble 
et  plus  beau  de  la  fusion  harmonieuse  de  ces  deux 
cfroBes,  de  ces  deux  vies,  que  l'esprit  et  le  cceur  du 
grand  Augqstinl 

(  Jeja'afTÖte.  Aujourd'hui  nous  avons  compare  saint 
.Apgu&iin  avec  Piaton ;  vendredi  prochain  nous  com- 
ptreronp  saint  Thomas  avec  Aristote. 


'Üi'doctrine  de  samt  Augustin  sur  la  raison  hnmainc  est  generale- 
.  am*  ctUr des  Perai  et  des  docteurs  de  ltglise.  Rieo  n'eut  &e  plus  fä- 
dle fne  de  placer  ici  leurs  temoignages.  Mais  .ce  volume  se  serait 
troure  demesuremeiit  grossi,  et  nous  serions  sorti  des  limites  que  nous 
nous  semmes  imposees  dans  cet  ouvrage.  On  trouvera  ces  temoignages 
rdmiff  dans  le  tome  Iw  des  Dogmes  tlrfologiques  de  Thoma&sin,  surtout 
lmeletlU. 
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Theorie  de  it  conruissance.  -r-  Pomt  de  derart  dans  la  matine  JjfiriRaUü- 
cieno'e :  Nihil  est  in  intellectu .  quod  non  fuerit,  in  $cfltu.  — •  GpmmeBt  saint 
Thomas  entend  oette  maxi  hie.  —  La  part  des  sens  et  de  rtntelligence  dang 
la  formilion  de  la  connaissance.  ^-.  L'inteUigeoce  passive  et  finteHigence 
active.  —  L'univei)sel;  son  origloe  et  aa  natu^e.  —  Theorie  des  i^es,  y 
Difficuk6  de  concilier  entre  ein  les  principes  de  saint  Thomas  sur  la  co^- 

*  naiasance bumaine.  ...'•.•»..'•*    ^i 


Dans  T^poque  que  saint  Augtfstin  r&umö,  Tim- 
mense  majorite  des  £crivains  eccl&iastitjues  fet  des 
P&res  admettait  la  throne  platoniöienrie  de  ia  con- 
naissance humaine.  Partie  de  cette  dobriie,  la  Philo- 
sophie chretiennc,  qui  dejä  s'etait  £levde  si  haut  &vec 
saint  Augustin,  se  serait  perfectionnde  et  compl&ee 
par  les  progrfes  du  temps.  Mais  il  en  devait  ßtre  au- 
trement.  Le  monde  ancien,  qui  resistait  ä  l'action 
transformatrice  du  chrisiianisme ,  etait  öondamne. 
L'ancienne  civilisation  devait  p6rir  pour  faii*e  place  h 
une  ciyilisation  nouvelle;  et  les  barbares  furent  les 
executeurs  des  arröts  de  l'eternelle  justice.  Pendant 
Tinvasion  et  longtemps  apr&s,  söus  l'anarchie  feodale, 
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la  culture  intellectuelle  fut  presqüe  d61aiss£e;  une 
espöce  de  riuit  scientifique  se  r£pandit  sur  l'Europe. 
Cependant  l'figlise  conservait  tous  les  germes  d'une 
rcstauration  sociale,  et  la  präparait  peu  h  peu  par  son 
action  civilisatrice.  La  philosophie  ne  pouvait  man- 
quer  de  renaitre;  eile  renaquit  en  effet,  et  ce  ne  fut 
pas  sous  les  äuspices  de  Pia  ton,  mais  sous  ceux  d'Aris- 
tote.  Gertes  je  suis  bien  loin  de  contester  les  avantages 
que  les  nations  modernes  ont  retir&s  de  leuräduca- 
tion  aristotelicienne.  La  logique  du  Stagirite  fut  une 
gymnastique  spirituelle  qui  vint  tremper  le  g&iie'ih- 
tellectuel  de  TEurope  chr&ienne.  Mais  ce  r&gne  ab- 
solu  d'Aristote  sur  les  äcoles,  pendant  tont  le  moyen 
äge,  eüt  de  graves  inconv&iients. 

La  premi&re  ^poque  philosophique  du  moyen  ige 
nous  presente  la  qüerelle  des  universaux,  et  les  trois 
äcdles  qui  se  iivraient  bataille,  celles  des  hominaul, 
des  renlistes  et  des  conceptualistes.  Cette  qüerelle,  qui 
n'&ait  que  l'eternel  problkne  de  la  connaissance  hu- 
maine,  ne  so  rattachait  qu'indirectement  ä  Aristote ; 
eile  etait  nee  d'une  phrase  de  Porphyre,  traduite  par 
Boöce. 

Saint  Thomas  d'Aquin,  qui  sut  se  tenir  egalement 
^loigrre  des  exces  des  räalistes  et  des  nominaux,  fut  la 
plus  haute  expression  de  la  philosophie  et  de  la  theo- 
lögie  scolastiques.  Cest  ä  ce  grand  homme  que  nous 
allons  demander  la  plus  importante  thäorie  de  la  con- 
naissance humaine  que  le  moyen  äge  ail  produite. 

Mais,  dans  saint  Thomas,  il  faut  disünguer  le  plii- 
lbsophe  du  theolog ien.  La  theologie  s'elöve,  avec  lui, 
ä  une  hauteur  incomparable ;  il  n'y  a  pas  de  theolo- 
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gien  plus  grand  que  saint  Thomas«  Sa  vaste  scdence, 
l'exactitude  de  sa  doctrine,  la  saintetä  de  sa  yie,  la 
beaute  et  l'utilite  de  ses  oeuvres,  lui  ont  acquis,  dans 
rfiglise,  une  autorite  qu'il  ne  partage  qu'avec  saint 
Augustin.  Mais  son  autorite,  comme  philosophe  et 
£omme  pbysicien ,  est  bien  moindre.  ]Eu  philoso- 
phie,  tour  k  tpur  disciple  d'Aristote  .et  de  samt  Au- 
gustin! il  yeut  concilier  leurs  doctrines.  Et  il  est, evi- 
dent que  le  Systeme  d'Aristote,  njeme  amende  par  saint 
Thoipas ,  ne  märite  pas  une  foi  aveugle,  et  ici  nous 
sommes  libres  de  nos  critiques  et  de  notre  ehoix.  Je 
ne  crois  donc  pas  mauquer  de  respect  k  oe  grand  es- 
prit  en  discutant  sa  theorie  de  la  connaissance-  Nous 
verrons  ce  qu'il  doit  k  Aristote,  ce  qu'il  doit  k  saint 
Augustin,  et  nous  essayerons  d'apprecier  la  concilia- 
tion  qu'il  a  voulu  operer.  La  mauere  est  une  des  plus 
dälicates  et  des  plus  difficiles  que  nous  puissions 
traiter  dans  cette- ch^ire,  et  si  votre  indulgence,in  est 
toujours  necessaire,  c'est  surtout  aujourd'bui  que  je 
la  reclame. 

La  doctrine  de  saint  Thomas,  comme  toutes  les  doc- 
trines, a  son  preambule,  qui  consiste  dans  la  refutar 
tion  de  la  theorie  des  idees  innees  et  de  celle  de  Fin- 
tuition  directe  de  la  verite  dans  F&erneUe  raison. 
Le  saint  docteurparait  cpnfondre  la  doctrine  des  idees 
innees  avec  la  theorie  platonicienqe  de  la  reminisS- 
cence,  et  il  rqjette  Tintuilion  directe  de  la  verite  dans 
l'eternelle  raison,  $urtout  par  des  considerations  theo- 
logiques  qqe  nous  apprecierons  plus  tard l. 

*  Patt  prima,  q.  84.  ■  , 
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.  Apres  la  critique,  vient  l'exposition.  Saint  Thomas 
reste  lidele  au  drapeau  d'Aristote  et  part  du  principe 
peripateticien  :  Nihil  est  in  intellectu  quod  rwn  fuerit 
in  sensu.  Ce  principe,  il  le  repete  fräquemment  comme 
une  maxime  fondamentale ;  il  l'inculque,  autantqu'il 
est  en  lui,  dans  Tesprit  de  ses  lecteurs.  II  admet  avec 
Aristote  qu  il  n'y  a  pas  de  pensees  sans  images  et  que 
l'intelligence  pst  d'abord  comme  une  table  sur  laquelle 
il  n'y  a  rien  d'ecrit l.  Les  sens  et  la  .Sensation  ne  sont 
pas  simplement,.  pour  saint  Thomas,  les  conditions,  les 
causes  occasionnelles  de  nos  connaissances  spirituelles. 
Jl  s'en  explique  de  la  maniere  la  plus  formelle  dans  le 
quatrieme  article  de  la  question  84e  de  la  Somme. 
«  Si  on  dit  que  notreäme  a  besoin  des  sens  pour  com- 
prendre,  et  qu'ils  sont  des  excitateurs  qui  la  portent 
ä  diriger  son  attention  vers  les  objets  dpnt  eile  a  recju 
les  especes  intelligibles  par  le  moyendes  principes  se- 
pares,  ce  n'est  pas  attribuer  aux  sens  une  action  süf- 
fisante  Si  on  dit  encore,  ajpute-t-il  un  peu  plus 

boßPw queles  sens  sont  näcessairea k  1'äme,  parce  qu'ils 
Fexritent  k  se  tourner  vers  Tintelligence  active  dont 
eile  re^oit  les  especes,  cette  hypolhese  est  encore  in- 
sj^ffisante1. »  Quelques  expressions  de  ce  texte  n'en 
doivent  pas  rendre  le  sens  obscur  pour  nous.  Dans  le 
laogage  de  saint  Thomas,  les  especes  intelligibles  sont 
les  icb£e$  intellectuelles,  et  le3  principes  säpares  de- 
sjgnent  les  substances  degagees  de  toute  mati&re, 
qui  pourraient  par  elles-memes  communiquer  la  ve- 
rite  k  J'äme.  11  s'agit  donc  ici  tres-certainement  des 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  5. 
1  Ibid.,  art.  4. 
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vdrit^s  intelligibles,  et  Saint  Thomas  affirme  tres-expli- 
citement  que  les  sens  ne  sont  pas  simplement  la  con- 
dition  ou  Toceasion  de  leuf  developpement  dans  Tin- 
telligenc£.  Et  quelle  raison  donne-t^il  de  cette  opinion? 
Les  sens,  dit-il,  ne  pourraierit  Ätfe  cxcitateurs  öu 
moniteurs  quautant  que  1'äme  serait  ftidormie  et  au- 
rait  oubliä  la  v6rit6  connue  dans  une  vie  anterieure  k 
son  union  avec  le  corps.  On  voit  ici  une  allusiotl  k 
1'hypothSse  platoniqüe  de  la  r&niniscence,  et  sainl  Tho- 
mas a  parfaitem ent  raison  de  la  repoüsser;  Mais  eile 
n'a  rien  de  commun  avec  la  docitrine  qui  considere 
les  sensatiöns  comme  une  condition  et  non  pas  cömme 
une  cause  du  developpement  de  l'intelligence.  En  rai- 
son de  la  double  nature  de  l'homme,  le  Createur  a  pu 
attacher  la  perception  des  verit&s  intelligibles'  ocei- 
sionnellement  aux  modifications  de  la  sensibilitö,  et 
lorsqu'un  sens  manque  oü  qu'il  fest  öblit&tä,  on  con- 
foit  parfaitement  des  lacunes  dkns  Tintelligence,  tet 
meme  l'absence  de  toute  une  classe  d'id^es,  sans  qu'on 
puisse  en  rien'  conclure  contre  la  döctrine  qui  reduit 
la  Sensation  au  röle  de  simple  condition  ou  d'occasion» 
Saint  Thomas  feit  aüx  sens  une  part  plus  importante, 
il  leur  attribue  im  röle  beaucoup  plus  considöraMe. 
Les  choses  sensibles,  dit-il,  sont,  en  quelque  sorte,  la 
cause  materielle,  ou  la  matifoe  de  la  connaissdncB 
intellectuelle1.  Les  seris  nous  fournissent  donc  la  ma- 
ttere de  toutes  nos  connaissances  spirituelles.  Cöpeh- 
dant  il  ne  faudrait  pas  voir  däns  cette  assertion  le  pur 
sensualisme.  Saint  Thomas  est  bien  loin  de  tomber 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  6. 
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dans  wie  erreur  aussi  grossi&re.  Comme  son  maitre 
Aristote,  il  attribue  ä  l'intelligence  une  part  tres-con- 
sidärable,  la  part  principale  dans  la  formalion  de  nos 
connaissances  spirituelles1.  ,11  declare,  de  la  maniere 
la  plus  formelle,  que  les  choses  sensibles  ne  sont  pas 
la  cause  parfaite  et  totale  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle  :  Intellectiva  cognitio  fit  a  semibili,  non  sicut  a 
perfectaM  totali  causa,  sed  potius  sicut  a  materia  causx*. 
.,  Toici  donc,  selon  saint  Thomas,  la  premiere  g&i6- 
ration  de  nos  connaissances  intellectuelles.  Nos  sens 
re^oivent  l'impre&sion  des  objets;  ces  impressions  sont 
des  images  des  objets  que  saint  Thomas,  avec  toute  la 
Philosophie  du  moyen  äge,  appelle  espbcßs  sensibles. 
Ces  images,  ces  formes  sensibles,  sont  transmises  par 
le?  sens  exterieurs  au  sens  interne  et  commun  qui  les 
accueille  et  les  reunit  dans  une  certaine  unite.  La  fan- 
taisie  ou  l'imagination  sert  ä  retenir  ces  formes  sen- 
sibles; la  memoire,  ä  les  conserver.  Ces  facultes  com- 
muniquent  ensuite  les  formes  au  jugement,  qui,  en 
ätablissant  entre  elles  des  comparaisons,  apprecie 
leuro  intentions  ou  qualites  \ 

Ces  diverses  facultes,  le  sens  commun  ou  interne 
qui  recueille  dans  l'unite  d'impression  la  diversite 
des  sensations,  l'imagination  qui  les  retient,  la  me- 
moire qui  les  conserve,  le  jugement  qui  les  compare, 
appartiennent  ä  Tintelligence  passive.  Le  grand  doc- 
teur  remarque,  en  effet,  que  penser  etant  eprouver  ou 
souffrir  quelque  chose,  e  est  avec.  raison  qu'on  consi- 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  6. 

*  Ibid. 

1  Ibid.,  q.  78,  art.  4. 


m  CWQUIfiME  U$!ON. 

dfere  I'intelligence  comme  passive1;  cum  intilligere 

sit  quöddam  pati,  intellectus  est  potentia  passiva. 

Mais  cette  intelligertce  passive  ne  nous  donnerftit 
que  des  connaissances  secoridaires;  par  eile  Aeüfc, 
nous  serions  entiferement  incapables  de  notis  fteveir  & 
la  vraie  science.  II  y  a  dans  Täntie  une  bien  atitrfc  ptiis- 
sanceque  cette  pässivite.  II  s'y  trouve'  une  actrvM 
essentielle  qui  devient  la  source  de  toutesnos  connais- 
sances intellectuelles.  Saint  Thomas  reproduit  ehcore 
ici  la  doctrine  d'Aristote*.  Nous avohs  Vu  le  Stagiritfe' 
distinguer  pröfond&nentlMnlelligerice  aitive'deTiiP 
telligence  passive,  et  atttibfier  h  lä  ^premi^e  le  rdle 
principal  däns  la  formation  de  nos  connaissances/  -' 

Comtnent  cettfcintelligence  aetive  vä-t-elte  proci^' 
der  pour  dSgagör  les  esphes  intelligiblei  des  esphtot 
sensibles,  ou,  en  d'aütres  tisnöes,  les  id&s  des  sen&» 
tiohs?  ; 

Mais,  avant  d'entref  daiis  cette  nouvelle  questiöri, 
rendons-nous  campte  dela  nature  de  ces  esß&ces  sen- 
sibles, II  existslit  dans  Tantiquit^,  et  on  rencontre  datts 
les  temps  modernes  une  opinion  singuli&re'qüi,  poür 
expliquer  la  perception  des  objets  externes  k  l'Sme, 
place,  entre  l'äme  et  ces  objets,  des  interm&liairesy 
subtiles  emanations  des  corps,  corpuscules volatiles 
qui,  s'echappant  de  l'öbjet  ext&ieur,  viennent  eh 
quelque  sorte  se  loger  daris  nos  sens,  et  nous  dorntet* 
la  perception  de  cet  objet.  Ces  ihterm^diaires  saht 
comme  des  messagers;  des  representants,  des  Substi- 
tuts, vicarii,  des  objets;  et  nos  sens  ne  percjoivent  im- 

1  Pars  prima,  q.  79,  art.  2. 
*  Ibid.,  art.  3. 
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m&Uatement  que  ces  especes.  Cette  bizarre  doctrine 
a  etß  faussement  attribuee  k  Aristote.  Saint  Thomas 
savait  fort  bien  qu'elie  n'appartenait  pas  ä  ce  maitre 
c£l&bre,  qui  l'a  combattue  dans  son  Traiti  de  l'dme1. 
II  la  rapporte  k  son  väritable  auteur,  ä  Democrite  : 
Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et  de- 
fluxiones.  A  Texemple  d'Aristote,  saint  Thomas  rejette 
la  frivole  hypoth&se  des  corpuscules  intcrmediaires. 
Qu«  sont  dorre  ponr  lui  ces  especes  sensibles  qui  jouent 
an  si  grand  rdle  dans  sa  throne  ? 
'  Les  corpascules  emanäs  des  objets  exterieurs  6tant 
condamnds  par  saint  Thomas,  les  especes  sensibles 
ne  semblent  ätrepour  lui  que  des  similitudes,  des  co- 
pies,  des  images  des  objets  naturels  imprimees  dans 
Tome.  II  d£finit  la  Sensation,  reeeptio  per  animam 
scnriHvam  tpedex  sensibilium.  Ces  csp&ccs  sont,  en 
quelqae  sorte,  spiritualisees  dans  Tarne  :  «  La  forme 
sensible  existe  dune  maniftre  dans  la  chose  exterieure 
k  l'dftie,  et  d'une  autre  maniäre  dans  le  sens  interne, 
qui  re$oit  les  formes  sensibles  sans  mattere,  ainsi  la 
couleur  de  Tor  sans  Tor  lui-meme*.  » 

II  y  aurait  plusieurs  reflexions  k  faire  sur  cette 
Psychologie;  on  pourrait  sans  doutechercher  la  raison 
de  ces  intermediaires  d'un  autre  genre,  et  demontrer 
l'inanitä  de  cette  hypoth&se\  Mais  je  me  häte  vers  le 
but  que  nouspoursuivons. 

VoilA  clonc  la  mati&re  sur  laquelle  va  s'exercer  l'ac- 
tivitö  de  Tarne;  voilä  la  matiere  d'oü  eile  va  extraire 

1  TraUt  de  Väme,  Ihr.  I,  eh.  n. 
1  Pars  prima,  q.ß4,  art.  1. 
5  Voir  la  hniti&me  le$on. 
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ses  connaissances  spirituelles,  des  images  sensibles, 
en  (Juelque  sorte  degagees  de  mauere.  L'intelligence 
active  va  s'appliquer  ä  ces  images;  elles  les  rendra 
intelligibles ;  facit  phantasmata  a  semibm  accepta. in- 
telligibilia; et,  par  elle$,  dans  un  objet  particulier, 
eile  apercevra  la  nature  universelle  :  Necem  est  ad. 
hoc  quod  intellectw  actu  intelligat  suum  objectum  pr<h. 
prium,  quod  convertat  $ß  ad  phantasmata,  ut  speeu- 
letur  naturam  universateminparticufariextätntem1. 
I/objef  propre  de  l'intelligence,  c'est  TuniverseJ,  le 
necessaire,  l'absolu,  rimmuable,  le  parfait.  Saint 
Thomas  tient  ici  le  langage  de  9aint  Augustiq,  d' Aria- 
tote,  de  Piaton.  Sans  nier  et  sans  exclure  la  science 
des  choses  physiques,.  il  reconnait  que  la  science  su- 
perieure  a  poür  objet  1' universel  et  la  necessaire.  Mais 
cet  universel  et  ce  necessaire,  il  veut  le  trouver,  conune 
Aristote  et  ä  sa  suile,  dans  le  particulier  et  Je  cootinr 
gent.  Pour  extraire  cet  universel  du  particulier,  ce 
necessaire  du  cQntingent,  le  procede  quil  emploie  est 
encore  celui  d' Aristote,  Tabstraction  et  la  generalisa- 
tion2,  l'abstraction  qui  rctranche  des  objets  sensibles 
tous  leurs  caracteres  particuliers  pour  ne  laisser  sub- 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  7. 

*  Intellectus  noster  intelligit  abstrahendo  speciem  intelligibilem 
a  materia  (individuali);  quod  autem  a  materia  individuali  abstra- 
hitur,  est  universale.  Ibidem,  q.  86,  art.  1 .  Facit  phantasmata  q 
sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  modum  ubstractionis  cu- 
jusdam.  Q.  84,  art.  6.  Oportet  dicere  quod  in  ipsa  (anima)  sit  aliqua 
virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possü  phantasmata 
illustrare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus  nos 
abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod 
est  facere  actu  intelligibilia.  Q.  79,  art.  4.  Intellectus  agens  causat 
universale  abstrahendo  a  materia.  Ibidem,  art.  5.       .       .       . 
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sislerque  les  caract&res  communs,  la  gln&alisation 
qui  r&mit  tous  ces  caracteres  communs  dans  une 
id£e  g&i6rale.  Au  moyen  äge,  il  semble  qu'on  a  en- 
tendu  principalement  sous  ce  nom  d'universel  les  id&s 
de  genre,  d'esp&ce,  de  propre  et  d'accident.  L'id^e  de 
genre,  par  excmple,  est  celle  d'animal ;  l'homme, 
dans  ce  genre  animal,  represente  l'idäe  d'esp&ce,-  l'in~ 
diyidu  homme,  celle  du  propre;  et  l'individu  avec 
teile  Ott  teile  qualitä,  celle  de  l'accident.  II  est  certain 
qaeles  äternelles  disputes  du  moyen  äge  sur  les  uni- 
Tersaux  ont  roule  sur  ces  quatre  choses.  Mais,  au 
send  d'Aristote,  l'universel  a  une  bien  autre  comprä- 
hension,  et  il  embrasse  toutes  les  idäes  et  tous  les  pre- 
miers  principes  qui  sont  la  source  de  nos  sciences. 
Ces  idäes,  ces  principes,  cfapr&s  Aristote,  se  forment 
anssi  par  l'abstraction  et  la  gen£ralisation,  qui  sont 
les  fondements  de  l'induction ;  nous  l'avons  vu  dans 
Favant-derni&re  le§on ;  et  le  moyen  äge  et  sainl  Tho- 
mas, pour  6tre  cons&juents  avec  eux-m&mes,  ne  pou- 
▼aient  pas  avoir,  ä  cet  egard,  une  autre  opinion  que 
edle  de  leur  maitre.  Du  resle,  le  saint  docteur  s'en 
est  expliquä  dans  son  livre  De  Magistro.  Parlant  de 
l'acquisition  de  la  science,  «  il  faut  admettre,  clit-il, 
comme  pr6existant  en  nous,  certains  germes  des 
sciences,  qui  sont  les  notions  premüres  que  Fintelli- 
gence  $&  forme  tont  de  mite  par  les  Images  qu'elle  tire 
des  choses  sensibles  '• 


1  Dicendum  est  de  scienlim  acquüüione,  quod  prseexistunt  in  no- 
bü  qusedam  scientiarum  semina,  scilicet  primae  coneepliones  intel- 
lectus,  qux  statim  limine  intellectus  agentis  cognoseuntur  per 
tpteiet  fl,  semibilibus  abstr actus,  Dc>  Magistro,  nrt.  1 . 
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Ainsi,  d' apres  la  philosophie  peripateticienne  du 
moyen  äge,  toutes  les  idees  universelles,  touß  lös  pwj- 
miers  principes  qui  sont  dans  rintelligence,  provien* 
nent  des  sensations  et  du  travail  de  riüteUigence  sur 
les  sensations..  Quoiqu  eile  en  fournisse  la  matierev 
la  Sensation  seule  ne  donnerait  pas  les  con&aissanoeft 
spirituelles ;  1'action  de  rintelljgence  e6t  necessaire 
pour  degager  des  sensations  le$  connai$saaces;  Et 
Fespece  de  Transformation  qui  s'opere  est  teile,  qti$ 
«  Pintelligence  connait  les  corps  d'une  conaaUsfcnöf) 
immaterielle,  universelle  et  necessaire.  Gar,  qjonto 
saint  Thomas,  « le  mode  de  1'action  est  toujours  gei<tft< 
le mode  de  l'agent1.  »  Toute  cette  docirine  est  rem»! 
m£e  dans  cette  proposkion  fondamentale  que  mm 
avons  deji  transcrite,  mais  que  notis  comprendroa$> 
mieux  maintenant  :  IfttellectivQ  togwitio  fit  a  stim- 
bili,  non  sicut  ä  perfecta  et  totali  cau$ay  $td  pötim 
ticut  a  materia  causse.  ,  -  ;    .    •.     •  i. ; 

.  Cette  intelligence  active,  qui  possede  un$  lumiem- 
en  elle-meme,  et  remplit  un  si  grand  röle  dans  l'ao- 
quisition  de  nos  connaissances, ;  est  bien  noble  et 
bien  grajnde  aux  yeux  du  saint  docieür.  Eile  avait 
paru  aussi  tres-excellente  ä  son  maltre,  qui?,  ä  l'-eo- 
contre  des  principes  et  de  l'esprit  d'une  th^ologie 
separant  entierement  Dieu  du  monde,  en  avait  fait 
quelque  chose  de  divin,  une  sorte  d'emanation  divine. 
Le  docteur  chretien  ne  pouvait  pas  rester  au  des- 
sous  du  philosophe  paien.  De  möme  que  la  th£ologie 
de  saint  Thomas  est  infiniment  superieure  k  celle  d'A- 

1  Pars  prima,  q.  84,  art,  1. 
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rislote,  sa  philösophie  doit  Clever  plus  haut  encore  la 
dignite  de  rintelligence.  Qu'esl-ce  donc  que  cette  in- 
tdligence  active  4  laquelle  il  attribue  une  puissance 
qui  parait  impossible  et  conlradictoire,  celle  de  tirer 
le  n&essaire  du  contingent,  l'universel  du  parlicu- 
lier,  l'absolu  du  relatif,  le  parfait  de  l'imparfait?  «  La 
puissance  intellectuelle  de  la  creature  n'ctant  pas  l'es- 
sehce  de  Dieu,  eile  ne  peut  £lre  qu'une  participation 
de  ressemblance  avec  lui,  qui  est  rintelligence  su- 
prdme.  G'est  pour  ce  motif  que  la  puissance  intellec- 
taelle  de  la  creature  est  appeläe  une  certaine  lumiere 
spirituelle,  partie,  pour  ainsi  dire,  de  la  lumiere  in- 
cr£6e,  soit  qu'on  l'entende  de  la  puissance  naturelle, 
soit  qu'on  le  comprenne  de  quelque  pcrfection  surna- 
tarelle  de  gräce  ou  de  gloire1.  » 

Yoifö  une  noble  et  grande  idee  de  rintelligence  hu- 
maiile,  et  cependant,  sclon  le  saint  docteur,  cette  in- 
tellrgence  est  d'abord  comme  une  table  sur  laquelle 
il  tt*y  a  rien  d'äcrit ;  cette  inlelligence  n'a  point  d'idees 
sans  images ;  tout  ce  qui  est  en  eile  idee  a  £te  d'abord 
Sensation;  et  la  Sensation  est  la  matiere  premiere  des 
connaissances  spirituelles.  Comment  concilier  la  gran- 
deur  de  cette  inlelligence,  rayonächappö  deT&ernelle 
lutniire,  avec  labassesse  de  ces  origines! 

Aussi  cette  noblcsse  divine  de  l'intelligence  lui  sert 
bfen  peti,  pnisqu'elle  n'arrive  pas  ä  la  vraie  connais- 
8adee  des  Aires  spirituels.  c<  Elle  ne  connait  les  choses 
incarporelles  dont  il  ny  a  pas  d'images,  que  par 
me  sorte  <f  anal ogie,  en  les  comparant  aux  corps  sen- 

1  Pari  prima,  q.  12,  art.  2. 
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sibles  dont  les  images  sont  en  nous.  Ainsi  nous  com- 
prenons  la  verile  en  considörant  la  chose  qui  la  fak 
nailre  en  nous.  Nous  connaissons  Dieu  eomme  cause; 
nous  savons  qu'il  est  au-dessus  de  tout  et  qu  iL  est 
infiniment  eloigne  de  tous  les  autres  £tres.  Pour  les 
autres  substapces  spirituelles,  nous  ne  pouvons  les 
connaitre  ici-bas  qu'en  les  eloignant  ou  en  les  rap- 
prochant  des  choses  corporelles1.  »  Faut-il  conclure 
de  ce  passage  qu'il  n'y  a  pas  dans  notre  connaissance 
naturelle  une  seule  idee  purement  spirituelle,  pas 
m&me  celle  de  la  justice,  pas  meme  celle  de  la  verit^? 
Refuserons-nous  le  caractere  de  simplicite  parfaite  k 
l'idee  de  la  perfection  infinie,  &  l'idee  mäme  de  Dieu? 
Certes,  voilä  des  doutes  frien  penibles, et  de  tristes 
questions,  qui  sortent  necessairement  de  la  doctrine 
peripateticienne.  D'un  autre  cöte,  nous  ayons  vu  que 
saint  Thomas  met  dans  l'intelligenee  une  connaissaqcfe 
immaterielle,  necessaire  et  universelle  des  objets  ma- 
teriels ;  et  pour  le  saint  docteur,  la  connaissance  des 
choses  invisibles  ne  peut  pas  etre  d'un  ordre  inferieur. 
Mais  il  est  difßcile  de  bien  se  rendre  compte  de 
cetle  doctrine  qui  s'eloigne,  il  faut  en  convenir,  de 
celle  de  saint  Augustin.  L'avons-nous  bien  comprise? 
Examinons  encorc ;  peut-fitre  trouyerons-nous  plus  de 
lumiere  dans  la  theorie  des  idees. 

«  On  doit  necessairement  admettre  des  idäes  en 
Dieu,  dit  le  saint  docteur.  Le  mot  idie  vient  du  grec 
iSeocy  et  signifie  en  latin  forma.  On  entend  donc  par 
idees  les  formes  des  choses  qui  existent  en  dehors  des 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  7. 
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choses  elles-meraes.  Or  la  forme  ainsi  con§ue  peut 
6tre'consid£r6e  sous  un  double  rapport.  Onpeutl'en- 
visager  ou  comme  l'exemplaire,  le  type  de  la  chose 
inöme,  ou  comme  le  principe  de  la  connaissance  qu'on 
eil  a,  parce  qu'on  nc  connait  un  objet  qu'aulant  qu'on 
en  a  la  forme  dans  l'esprit.  Selon  cette  double  accep- 
tion  du  mot,  nous  allons  demontrer  qu'en  Dicu  il  y  a 
des  idäes.  En  effet,  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  l'oeuvrc 
du  hasard,  il  faut  näcessairement  admetlre  une  forme 
qui  soit  la  fin  de  la  creation  de  cliaque  6tre.  Ainsi  un 
agent  ne  peut  faire  une  cbose  qu'  autanl  qu'il  cn  a  la 
forme  ou  l'image  en  lui-m6me.  Et  il  peut  posseder 
cette  forme  ou  cette  ressemblance  de  deux  maniärcs  : 
4"  dans  la  Constitution  materielle  m£mc  de  son  fitre, 
comme  tous  les  Ätres  qui  agissent  d' apres  les  lois  de  la 
nature  pbysique  :  c'est  ainsi  que  l'liomme  engendre 
l'homme,  et  que  le  feu  produit  le  feu ;  2°  dans  sa  Con- 
stitution intellectuclle,  comme  dans  les  etres  qui  agis- 
sent par  l'intelligence :  c'est  ainsi  que  l'image  d'une 
maison  preexiste  dans  l'esprit  de  eclui  qui  l'a  con- 
struite.  Et  on  peut  dire  que  cette  image  est  l'idee  de  la 
maison,  parce  que  l'architecte  a  eu  l'intention  de  faire 
une  maison  d'apr&s  un.  dessin  qu'il  a  con$u.  Or,  le 
monde  n'ätant  pas  reffet  du  hasard,  mais  l'oeuvre 
d'une  cause  intelligente,  qui  est  Dieu,  il  faut  donc 
retoonnattre  que  la  forme  qui  a  servi  de  modale  au 
monde  cr££  existe  dans  l'entendement  divin,  et  qu'en 
Dieu  il  y  a  des  idäes,  puisque  c'est  dans  cette  forme 
que  la  nature  de  l'idee  consiste1.  »  Le  saint  docteur 

1  Pars  prima,  q.  15,  art.  1. 
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demontre  ensaiie  qu'en  Dieu  ily  a  plusieurs  idees, 
parce  qu'il  ne.pourrait  avoir  l'idee  de  T^emjjle,^ 
monde,  sans  poss^der  en  m£me,temps  la  raison  prqp^ 
de  toutes  les  parties  qui  le  constituenU.  S'tf  y  en  a  pjjüi- 
sieurs,  il  y  en  a  une  infinite,  et  cette  multitude^n|nj^ 
de  cboses  contepues dans lintelligence  divinp ne xmij 
en  rien  ä  sa  simplicite.  «  C'est  ce  qu'on  peut  jrendre 
ainsi  sensible :  Dieu  connait  parfaitement  son  essQnco, 
et  il  la  connait  par  consequent  de  toutes  les  mani&rc» 
dont  eile  peut  etre  connue.  Or  eile  peut  |$tre  eonque 
non-seulement  en  elle-meme,  mais  encore  dans,  Ie$  ^ 
vers  degres  de  ressemblance  et  de  participation  qu'ejft? 
accorde  aux  creatures.  Gbaque.  cr&turß  tenant«sa  jty% 
ture,  son  existence  propre  de  la  mauiere  <lonteHp 
parlicipe  k  quelque  ressemblance  de  1' essen  ce  diyjpe, 
il  s'ensuit  que  Dieu,  en  eonnaissant  son  essence 
comme  pouvant  avoir  sa  ressemblance  dans  teile  crft* 
ture,  connait  en  meme  temps  la  nature  propre  de  cette 
creature  et  en  possede  l'idee.  II  est  donc  manifeste, que 
Dieu  a  plusieurs  idees,  puisqu'il  connait  chaque.  cho$e 
dans  sa  nature  propre \.  »         .  ,       ,        .  .  ,,, 

Vous  reconnajssez  ici,  messieurs,  la  haute  doctnjqe 
de  saint  Augustin,  qui  a  corrige  et  complete  celle  de 
Piaton.  Dans  saint  Augustin,  comme  daps  Piatop,  J^l 
doctrine  des  idees  a  la  connexion  la  plus  etroite  ayw 
la  theorie  de  la  connaissance  humaine;  eile  en  est  la 
suprßme  explication.  Pour  Piaton  et  pour  saint  Au- 
gustin, les  idees  sont  1'objet  le  plus  eleve  de  la  con- 
naissance humaine  et  la  vraie  lumiere  de  Tesprit,  et 

•  Tars  prima,  q.  15,  art.  2. 


SAIHT  THOMAS  D'AQUIN.  U9 

saint  Augustin,  däpassant  Piaton,  nous  montre,  au  seih 
de  n*i  ämei^dans  cette  lumiere  des  idees,  la  lumi&re 
4mne  eHe**n£me,  par  laquelle  nous  apercevons 
tootes  les  väritäs  nloessaires,  universelles  et  immua- 
bltt*  Les  seos  et  les  sensations  ne  sont  dortc  qu'une 
coikEtion  necessaire  de  Texercice  de  Tintelligenee,  ei 
non  pas  la  mat&re  de  toutes  les  connaissances. 

Saint  Thomas  ne  peut  pas  faire  la  möme  applica- 
tion  de  la  dootrine  des  ictees.  CTest  un  dogroe  de  sa 
tb^ologie  qui  n'a  pas  une  souveraine  importance  dans 
sa  theorie  de  la  eonnaissance  natureilet  II  la  rapporte 
tout  entiere  ä  Tactivite  de  l'intelligence,  qui,  par 
sa  puissaece  d'abstraction  et  de  gen£ralisation,  Irans- 
forme  les  sensations  en  connaissances  spirituelles.  Est- 
il  besoin  alors  de  recoutir  aux  idees  divines^  aux 
raisons  &ernelles?.Le  saint  docteur  refuse  ä  l'äme  l'in- 
tuition  des  id^es  et  des  raisons  eternelles,  parce  que 
Getto  intuition  impliquerait,  dit-il,  celle  de  1' essend 
divine,  don  sublime  qui  appartient  ä  Tordre  surna- 
turel.  Mais  saint  Augustin,  comme  saint  Thomas  et  tdus 
les  theologiens  catholiques,  reserve  a  la  gräce  et  a  la 
vie  faiure  la  tue  intuitive  de  l'essence  divine  teile 
qu'elleest  en  elle-m&ne,  et  il  ne  croit  pas  S^carter 
de  cette  doctrine  necessaire  en  admettant  la  partici- 
pation  de  l'intelligence  aux  id^es,  aux  rfrfcoiis  Eter- 
nelles. En  effet,  eette  participation  n'implique  pas  du 
tout  b  vue  de  l'essence  divine  en  elle-mßine;  nous  le 
prouverons  plus  tard  l.  La  vision  en  Dieu  des  ^rit& 
necessaires  est,  selon  le  grand  &r£que  d'Hippone,  la 

1  Voyez  la  douzieme  le^on. 


420  CINQUlfe&E  LECON- 

loi  de  la  connaissance  spirituelle;  et  saint  Thomas  ne 
nous  parait  pas  rendre  avec  une  enti&re  exactitüde  la 
pensee  de  saint  Augüstm,  lorsquil  r&erc*  cette  Vision 
aux  ämes  sanctifiäes.  Mais.il  est  pleinement  d'accord 
avec  saint  Augustin,  comme  avec  la  raison  elle-mdroe, 
iorsqu'il  &ablit  qne  nous  ne  voyons  pastoutes  choses 
en  Dieu,  et,  en  particulier,  les  faits  contingents..    r 

Saint  Thomas  s'est  k  peine  ecarte  de  saint  Augustifc 
sur  la  question  principale  qu'il  s'en  rapproch e  aussi- 
tot.  Apr&s  avoir  nie,  dans  la  vie  presente,  la  Vision  ob- 
jeetivedes  raisons  eternelles,  il  la  retablit  en  un  sens. 
c<  Une  chose  etant  connue  dans  une  autre,  qüand  eile 
est  connue  dans  le  principe  möme  de  cette  confcais- 
sance...  en  ce  sens,  il  est  necessaire  de  dire  que 
l'äine  humaine  connait  tout  dans  les  raisons  eternel- 
les;  car  c'est  ä  leur  participation  que- nous  devons 
toutesnos  cormaissances.  En  effet,  la  lumierfrinlellec* 
tuelle  qui  est  en  nous  n  est  rien  autre  chosevqu'une 
participation  par  ressemblance  de  la  lumiere  incre& 
qui  renferme  les  raisons  eternelles1.  » 

Saint  Thomas  nous  ramene  donc  ä  {'intelligente  ac- 
tive,  qui  est,  en  effet,  tout  le  pivpt  de  sa  theerie  de 
la  raison.  Mais  cest  ici  precisement  que  la  doctrine 
du  saint  docteur  ne  nous  paratt  ni^entierement  claire, 
ni  entierement  consequente.  Que  faut-ii  entendre  par 
cette  lumibre  intellectuelk  que  saint  Thomas  place  dans 
laraispn?  Esl-elle  creee?  Le  saint  docteur  nel'affirme 
pas.  Si  eile  n' est  pas  cr6ee,  esl-elle  une  vraie  partici- 
pation ä  la  lumiere  divine  et  incr^ee?  Alors  comment 

1  Pars  prima,  q.  84,  art.  5. 
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nfhser  d'admeltre  la  vision  des  v£rit&  näcessaires  et 
des  raisons  iternelles  selon  le  sens  de  saint  Augustin? 
Les  raisons  &ernelles  sont-elles  difförentes  de  la  lu- 
müre&emelle?  Et  pourqooi  le  docteur  du  treizi&ne 
si&de  se  s^parait-il  de  celui  du  cinqui&me? 

Faut-il  entendre,  par  cette  rmemblance  de  la  lu- 
müre  incri&e,  une  puissance  cräatrice,  en  quelque 
Sorte,  donnäe  k  rintelligence  humaine,  et  qui  la  ren- 
drait  apte  k  tirer  d'elle-m6me  et  des  sensations,  k 
Limitation  de  l'&ernelle  gän&ration  des  idees  en  Dieu, 
lea  T^ritös  näcessaires,  absolues,  immuables  et  uni- 
verselles? Mais,  si  ces  väritäs  sont  une  production  de 
lai  pensäe  humaine,  1'effet  est  plus  grand  que  la  cause; 
fl  la  däpasse;  il  est  meilleur  qu  eile;  nous  cr&ms  le 
afeessaire,  Tuniversel,  et  les  notions  les  plus  claires 
de  la  raison  se  trouvent  renvers£es.  L'intelligence 
peut  apercevoir  les  väritäs  näcessaires;  les  cr&r  ou  les 
produire,  m£me  k  l'aide  de  l'abstraction  et  de  la  g&- 
itfralisation,  jamais ! 

Les  principe  de  saint  Tbomas  sur  la  connaissance 
humaine  paraissent  donc  difficiles  k  saisir  et  k  conci- 
lier  entre  eux.  Essayons  de  nous  rendre  compte  de 
eette  difficulfa*. 

1  Saint  Thomas  est  disciple  d'  Aristote ;  il  emprunte  k 
ee  maltre  sa  theorie  de  la  connaissance  qui  fait  tout 
d&iver  de  la  Sensation  par  le  travail  de  l'intelligence 
humaine  sur  les  donnäes  sensibles ;  et  ce  travail  con- 
aiste,dans  l'abstraction,  la  gänel-alisalion,  l'induction. 
A.o  moyen  de  ces  proced&,  Aristote  arrive  k  Tuniver- 
sel,  qui,  selon  lui,  est  contenu  dans  le  particulier, 

dont  il  est  insäparable.  Cette  opinion  de  la  präsence 
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de  l'uftiversel  dans  le  particulier  pbutarit  Sambier  >pWu^ 
sjbleuim  pUU  osophe  qui  ne  reconnais9^twl&JH*rä(» 
tion  ni  an  Dieu  jöreateur;  ä  um  philosopbe  (joi  ädmett 
tak  Teternile  de  la  mauere  et  de  k  föirme  tbojwM 
unies,  toujowra-  inseparablesv  Et  cepe^dant  a'est  li, 
e'est  dans  <sette  fusion  de  Tuniversel  et  dnpörticulier 
qu'&houe  le  genie  d' Aristo te;  oarlemecessaire  n'est 
pasle  conti ngent,  Tabsolu  n'est  pas  le  relatify  Ipfxr- 
feit  n'est  pas  rimparfait,  l'infibi  n'est  pas  le'jSzrijJtöh 
ne  peut  les  confoödre  sans  aboutir  ä  Pidentit6  tiüiver^ 
seile ,  o'estt&rdire  au  ehaos  «t  au  neant.-  Saint  Thonwtt 
a  suivi  Aristote  jusqu  ä  ce point  d'admett&  quell'unt^ 
versel  existe  dans  le  pärliculier,  pukqu'H  ffeiit  ltai& 
rer  par  le  proccde.de  Fabstraätkra  et  de  la  ^g&^fqliM* 
tiotf»  Et  peu  Importe  que  Tuni versel1  feoit?  suppotf 
exister  ou  dän&  l'objet  externe,  ou  dans  le  isojetÜuil* 
m^coe.  Dans  Vun  et  l'aotre  cas,  on  renowitre  toujtami 
la  meme  impossibilite  de  les  nnir  et  de  les  fondre  ettf 
semble.  •:-n 

;  Disciple.  d'Arißtote,  saint  •  Thomas  est,  en  mäne 
tßraps,  disctple  de  saint  Augustin  et  sublime  thiolo* 
gien*  Ace. double  titre,  saint  Thomas  admet  Feiistenoe 
de  l'universel  en  Dicu,  oü  il  est  les  raisohs  ßteraelles 
de  toutes  les  choses  creees  et  poesibles*  A  ce  double 
titre  eucöre,  il  reconnait  unfe  certaine  participation  de 
Tintelligence  bumaine  ä  la  lumi&re  de  l^ternelle  vä- 
rite»  sans  donner  peut-ötre  une  explication  süffisante 
de  tce  qu'il  entend  par  cette  participation.  Mais,  si 
l'intefögence  bumaine  participe  d'une  maniere  quel- 
conque  ä  la  lumi&edeJa  raison  iricre^e  et  iofinie, 
c'est  cette  lumiere  qui   ^claire  veritableroent  notre 
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intelligence;  c'est  en  eile  que  l'homme  aper$oit  les 
väritäs  necessaires,  absolues,  immuables,  ces  veri- 
tfs  qu'il  na  pas  faites,  mais  qu'il  voit,  ces  verites  qui 
s'intposent  ä  sa  raison  avec  une  autoritä  souveraine. 
J'aurais  en  moi  une  lumidre  divine,  et  je  chercherais 
l'origine  de  mes  connaissances  spirituelles  dans  quel- 
ques obscures  et  fugitives  sensations !  Elles  peuvent 
öfreles  conditionsdu  d£veloppement  de  1' intelligence; 
sa  cause,  jamais.  L'experience  peut  donner  des  laits: 
des  verites  necessaires  et  universelles,  jamais.  Mais 
alors  le  Systeme  d' Aristote  succombe,  et  Ja  partie  pure- 
ment  p^ripateticienne  de  la  theorie  de  saint  Thomas 
p&it  avec  le  systöme  dont  eile  n'est  que  la  reproduc- 
tion. 

La.conciliation  tentee  par  le  saint  docteur  n'a  pas 
räos&i.  II  a  regu  d' Aristote  et  de  son  ecole  un  principe 
i&suffisant  pour  expliquer  l'inlelligence  humaine.  La 
Sensation  et  l'experience  ne  donneront  jamais  l'ori- 
gine  du  näcessaire,  de  l'absolu,  de  l'universel,  de 
I'infilii  qui  sont  dans  la  raison.  Saint  Thomas  le  com- 
jvpqd  lorsqu'il  invoque  la  lumiere  de  1'inGnie  raison, 
jyi(Ulifest£e  ä  notre  raison  bornee;  et  alors  il  parle  sou- 
/rept  un  langage  que  saint  Augustin  aurait  avoue.  Mais, 
eornme  il  conserve  toujours  le  principe  peripateticien, 
Nihil  est  in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu,  et  reste 
toujours  fid&le  k  la  theorie  peripateticienne  de  l'ab- 
straction,  il  ne  nous  parait  plus  d'aecord  avec  lui- 
mfime« 

Ces  dlfaillances  philosophiques  doivent-elles  nous 
6tonner?  Avec  toute  la  puissance  et  la  saintete  de  son 
gänie,  saint  Thomas  £tait  de  son  siöcle.   Quel  est 
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rhomme,  quelque  grand  qu'il  soit,  qui  ächappe  enti&- 
rement  ä  l'influence  de  son  temps?  Saint  Thomas, 
certes,  etait  fait  pour  dominer  le  sien,  et  quelle  domi- 
nation  fut  mieüx  justiftäb  que  la  sienne?  Mais,  en  in- 
strüisaöt  son  si&cle,  en  relevant  ä  sa  hauteur,  il  lui 
payait  un  tribut.  C'est  la  condition  humäine,  et  iln'y 
a  rien  lä  <jui  puisse  diminuer  ni  notre  respect,  ni  notre 
admiration  pour  le  prince  de  la  theölogie.  Nulle  pari 
eile  n'a  &i&  |>lus  profonde,  ni  plus  sublime;  et  les 
ecrits  de  l'incomparable  docteur  sontT&ernel  hon- 
neur  de  cette  science. 

II  semble  aussi  que  Dieu  a  voulu  nous  monlrer;  par 
cet  exemple,  qu'un  homme,  un  si&cle,  une  äpoque, 
ne  contiennent  pas  Tesprit  humain  tout  entier,  ni 
toute  la  science.  La  force  -et  la  richesse  intellectuelles 
s'accroissent  avec  les  äges.  Le  dix-septi&me  sifecle  op& 
rera  la  r£forme  näcessaire  d'une  scolastique  abusive, 
sortie  d'Aristote.  Une  philosophie  plus  profonde  et 
plus  elevee,  plus  sobre  et  plus  sage,  remplacera  une 
m£taphysique  d£gener£e.  Mettons  3  profit  les  lec;ons 
de  la  Providence  et  du  temps,  qui  est  son  ministre. 
Aucune  6poque,  aucun  homme,  ne  m£ritent  un  culte 
exclusif,  qui  ne  doit  s'adresser  qu'i  la  v£rit6  et  ä 
Dieu. 
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WImmM  d*ne  räforme  philoaophique.  —  Methode  de  Deseartes.  —  Juge- 
«oato  divers  et  oppoöta  sur  cette  meHhode.  —  Necetsite'  de  l'exainiaer. 
—  Prejnges  en  finreor  de  la  methode  de  Descartes.  —  Doute  methodique, 
abä  Tfti  canctöre.  —  Regie  de  l'ävidence  et  st  juitification.  —  Lacunes 
t>pe  la  na&bode  de  Deacartes. 


Dans  notre  derni&re  legon,  nous  avons  annonce  une 
rdferme  philosophique.  Elle  ötait  n&essaire,  parce 
rfa'Aristote  et  sa  m&aphysique  cxergaient  sur  les  6co- 
l«l  wae  autoritä  beaucoup  trop  absolue,  exclusive  et 
ibusiVe.  Sous  cet  empire,  et  lorsque  le  grand  sens,  la 
iiapte  raison  de  saint  Thomas  n'oppos&rent  plus  de 
ligqe  au  torrent  des  subtilitäs  et  des  disputes  st&ri- 
es,  la  scolastiqae  däg£nöra  profond&nent,  et  rien 
l'eft  plus  triste  que  l'ätat  des  äcoles  au  quatorzieme 
A.an  quinu&me  si&cle.  Vers  le  milieu  de  ce  demier 
titele,  en  1447,  le  pape  Nicolas  V  permit  la  lecture 
Ife  tous  les  ouvrages  d'Aristote,  et,  pour  en  faciliter  la 
liffusion  et  l'acces,  il  en  ordonna  une  nouvelle  tra- 
iuction  latine.  Jamais  r empire  d'Aristote  n'avait  ete 
plus  gänfral  et  plus  solide. 
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Apres  La  prise  de  Constanlinople,  des  savants  grecs, 
emportant  avec  eux  les  tresors  de  leur  langue  et  de 
leur  litterature,  se  refugi^rent  en  Italic  Ils  pay&rent 
noblement  l'hospitalile  qu'ü$  r,ejQurent?  en  communi- 
quant  ä  l'Europe  les  Berits  äuth&Uiq'ues  et  complets 
de  Piaton  et  d'Aristote,  et  dans  la  langue  que  ces  gä- 
nies  immortels  avaient  parlee.  Votis  savez  Teffet  que 
produisit  cette  apparition  de  l'antiquite,  quelle  in* 
fluence  pulssariWelle  exenja  sur  lös  esprits  cultiv&. 
La  beaute  de  la  langue  et  de  Ja  litterature  de»  Grecs 
charma  les  erudits  du  quinzi&me  si&cle,  et  leur  fnspfra 
un  profond  äegoüt  pour  oette  scolastique  degeneree  et 
barbare  des  ecoles.  Bientöt  eile  devint  ridicoleet  m&rte 
odieuse.  Limitation  des  anciens  fit  naitre  de  nouveaux 
systemes  qui  netaient  qu'une  reproduetion  du  p&i- 
patetisme  et  du  platonisme.  A  ces  imilations  se  joigni- 
rent  des  essais  plus  originaux,  mais  qni  pftypo&ai&it 
desdoctrinesaudacieuses,  pleinesd'erreurset  detfo&: 
gers.  La  confusion  des  esprits  ne  fit  que  s'aecroitire^ 
lös  r£volutions  religieuses  du  seizi&me  siecle  n'ätftten* 
pas  propres  äy  ramener  lordre et le  calme.  -  ■■"»' 
Une  reforme  scientifique  et  philosophiqüe  6taiMlP~' 
gente;  les  bqsoins  de  I'-esprit  hümain  l'exigeaientrihf*- 
p^rieusement.  Bacon  leva  l'etendard  de  la  tetörnte 
scientifique;  Descartes,  celui  de  la  r&brtoe  phil&kn 
phique;  Tun  et  l'autre  s'insurgörent  contra  l'aütötft£ 
despotique  de  T  Arie  tote  du  moyen  äge  et  dö  ia  scö- 
lastique  deg&i£r£e.  C?est  Descartes  seul  qui  doif  Was 
oecuper.    -■  •  ■*  -  *"■«•'  •■•£  •' 

Descartes  est  le'  pere  de  la  phiiosophie -moefei^nöl* 
Notre  grand  siecle  philosophiqnev  le-  dfciseptttitifc,  cfcf 
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sorti  de  lui.  L'influence  de  Descartes  ne  s'est  pas  bor- 

n&  ä  notre  patrie;  eile  s'est  etendue  sur  toute  l'Eu- 

rope.  La  France,  un  moment  inGd&le  ä  Descartes,  un 

moment  ^garee  k  la  suite  de  Locke  et  de  Gondillac,  est 

revenue  k  des  doctrines  plus  conformes  k  la  nettete  et 

k  la  force  de  son  genie  philosophique,  et  l'ecole  la 

plus  uombreuse  et  la  plus  brillante  se  dfolare  fille  et 

hdritiöre  de  Descartes.  Avec  l'esprit  de  son  pere?  eile 

a  pH  cotabattrc  les  dangers  de  certaines  importa- 

tjoas  äütang&res.  Je  n'examine  pas  en  ce  moment  si  eile 

08t  en  tout  fid&le  k  la  vraie  tradition  cartäsienne; 

mata,  nonobstant  certaines  differences,  il  est  vrai  de 

dire  que  Descartes  reste  le  fondateur  de  la  philosophie 

frangaise  dans  ses  meilleures  destindes;  et  toute  l'Eu- 

röpe9  tout  le  monde  philosophique,  reconnaissent  en 

lui  le  gänie  puissant  qui  a  donnä  le  branle  au  mouve- 

ment  de  la  pensee  dans  lcs  temps  modernes. 

-.  Le  cart&ianisme  est  un  vaste  ensemble  de  doctri- 

negqui  embrasse  toute  la  sphere,  tous  les  objets  de  la 

pensäe,  Dieu,  l'homme,  le  monde ;  psychologie,  mc- 

tajjhysique,  theologie,  morale,  physique,  mathemati- 

ques.  Les  travaux  du  maitre  ont  etä  complctes  par  les 

disciples  devenus  mallres  ä  leur  tour.  Toutefois,  dans 

ce  vaste  ensemble,  il  n  est  que  deux  questions  qui  vont 

directement  k  notre  but,  celle  de  la  mäthode  et  celle 

de  la  connaissance  humaine.  Nous  nous  renfermerons 

dans  ces  deux  questions :  je  vais  traiter  aujourd'hui 

de  la  mlthode  cartesienne. 

Comme  toutes  les  grandes  choses,  la  methode  de 
Descartes  a.  souleve  d'ardentes  controverses ;  eile  a 
trouvö,  eile  trouve  encore  des  dtfenseurs  enthousias- 
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tes  et  des  d&racteurs  acharnes.  ßcoutons  d'abord  le 
langage  de  cpux  qui  se  donnejnt  pour  les  vfais  et  les 
seuls  disciples  de  Descartes. 

Descartes,  disent-ils,  est  leveri  table  ämaneipateurde 
la  pensee  moderne.  C'est  lui  qui,  eh  proclamant  tous 
les  droits  de  la  raison,  a  rompuavec  le  pass£  et  brise 
le  joug  de  l'autoritä.  Descartes  a  opere  dans  lemonde 
philosophique  une  Devolution  analogue  ä  celle  de  Lu- 
ther dans  le  mondereligieux.  L'une  a  proclamö  rinde- 
pendancedela  conscience,  Fautre,  celle  de  la  pensee. 
Par  Taffranchissement  philosophique,  il  a  ßr£j»ar6 
raffrancbissement  politique.  Descartes  est  le  plus 
profond  et  le  plus  fecond  des  revolutionnaires.  Tous 
les  progres  accomplis  dans  F  ordre  philosophique  et 
ensuite  dans  F  ordre  politique  doivent  6tre  rapport& 
ä  Descartes,  comme  au  premier  moteur  de  ce  mouve- 
ment  rägenärateur. 

Les  adversaires  de  Descartes  tiennentun  toutautre 
langage.  Get  homme,  disent-ils,  est  la  source  du  mal 
profond  qui  travaille  les  nations  modernes.  Par  son 
doute,  il  a  ebranl^  toutes  les  croyances;  par  sä  r&gle 
d'övidence  et  de  certitude,  en  proclamant  la  souverak 
nete,  Findependance  de  la  raison  individuelle,  il  a 
fonde  le  regne  de  Fanarchie  intellectuelle.  Avec  la  sou- 
verainete  de  Fesprit  individuel,  il  n'y  a  plus  de  verit£ 
commune  et  obligatoire.  La  verite,  c'est  ce  que  chacun 
pense,  ou  plutötce  qu'fl  aime,  ce  qu  il  veut.  De  la  Faf- 
faiblissement  progressif  de  la  foi,  du  respect  de  F  au- 
tarke, des  moeurs ;  de  la  les  exc6s  et  les  crim&s  des 
revolutions  qui  ont  agite  et  desole  le  monde. 

Si  Descartes  meritait  tous  ces  eloges  et  tous  ces  re- 
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proches,  il  en  resulterait  la  condamnation  de  sa  m6- 
thode,  et  avec  eile  celle  de  la  philosophie  du  grand 
si&cle  qui  Ta  suivie  et  appliquee.  II  en  resulterait,  en 
ontre,  un  pr£juge  redoutable  contre  la  possibilite  de 
l'alliance  de  la  raison  avec  la  foi,  de  la  rcligion  avec  la 
philosophie.  Gar  enfin  on  ne  peut  contester  que  le  car- 
t&ianisme  ne  soit  une  grande  philosophie ;  on  ne  peut 
contester  que  le  plus  grand  nombre  des  esprils,  tant 
parmi  les  catholiques  que  parmi  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  ne  regarde  la  methode  cartesienne  comme  la 
mäthode  philosophique  elle-memc.  Si  donc  la  philo- 
sophie, par  sa  methode,  par  sa  nature,  et  malgre  tout 
le  bon  desir  des  hommes  de  paix  et  de  conciliation, 
tendait  näcessairement  ä  etouffer,  a  absorber  la  foi,  ä 
remplacer  la  religion,  il  y  aurait  entre  ccs  choses  in- 
Oompatibilit£  absolue,  hostilite  inevitable.  Elles  de- 
vraient  tendre  ä  leur  destruetion  reeiproque.  Or  il  y  a 
une  philosophie  legitime,  utile,  necessaire;  l'alliance 
de  cette  philosophie  avec  la  religion  est  egalement 
avantageuse  k  l'une  et  ä  1'autre;  nos  percs  ont  vu 
dans  le  cart&ianisme  cette  philosophie  elevee,  spiri- 
tnaliste,  morale,  qui  s'aecordait  admirablement  avec 
la  religion.  II  nous  Importe  donc  beaueoup  de  savoir 
ce  qu'il  en  est,  de  nous  Former  une  opinion  sur  la 
valenr  de  la  methode  cartesienne  en  elle-meme  et 
dans  ses  rapports  avec  la  religion  et  la  theologic. 

Avant  d'entrer  dans  le  fond  meme  de  la  question,  je 

vous  präsenterai  quelques  observations  preliminaires. 

D'abord  il  serait  bien  Strange  qu'un  philosophe  aussi 

profond&nent,  aussi  sinc&remcnt  religicux  et  chrc- 

tien  que  Descartes,  eüt  congu ,  propose  et  suivi  une 

9 
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methode  essentiellement  opposee  ä  la  foi  chretieone 
et  religieuse.  II  serait  etrange  qu'il  eüt  regu,  en  quel- 
que  sorte,  sa  mission  philosophique  d'un  des  hoiq- 
mes  les  plus  pieux  de  son  epoque ,  du  cardinal  de 
Berulle,  fondateur  de  l'Oratoire1.  II  serait  plus  etrange 
encore  que  de  cette  methode  si  dangereuse  il  füt 
sorti  cette  grande  philosophie  si  elevee,  si  serieqse,  si 
morale  du  dix-septieme  siecle,  cette  philosophie  qui 
se  montra  si  franchement  alliee  au  christianisme,  si 
remplie  de  la  foi  chretienne,  de  Tesprit  et  du  sentir 
ment  chretiens.  Oui,  tous  ces  philosophes  du  grand 
siecle  qui  se  rattachent  ä  Descartes,  ou  coijims  ses 
disciples  directs ,  ou  comme  ayant  subi  nolablement 
son  influence,  tous  ces  grands  hommes,  Malebranche, 
Arnauld,  Pascal,  Nicole,  Bourdaloue,  Huet,  Bodsuet* 
Fenelon,  Leibnitz,  Domat,  d'Aguesseau,  etaient  des, 
chretiens  qui  savaient  parfaitement  concilier  la  phi- 
losophie avec  la  religion.  Vous  m'opposerez  peutr 
etre  Spinosa.  Mais,  quoi  qu'on  en  dise,  Spinosa  n'.ä 
ete  qu'un  faux  cartesien,  un  cartesien  infid&le  aux 
vrais  principes  du  maitre,  un  enfant  perdu  du  carte- 
sianisme.  Le  christianisme  sincere  et  profond  de  tou3 
les  grands  philosophes  du  grand  siecle  serait  un  phe- 
nomene  inexplicable,  si  la  methode  de  Descartes  etait 
necessairement  hostile  k  la  foi.  Les  grands  hommes 
que  je  viens  de  nommer  savaient  bien  cependant  ce 
que  c'etait  que  la  methode  de  Descartes,  Qui  l'appli- 
qua  avec  plus  de  rigueur,  par  exemple,  que  Male« 
brancheet  Fenelon;  et  dans  quelles  ämes  lafbi  a-t-elle 
ete  plus  entiere  et  plus  vive? 
1  Voy.  Vie  de  Descartes,  par  Baillet,  !'•  part.,  üy.  II,  eh.  xm 
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Maismon  etonncmcnt  redoublc,  il  est  h  son  comble, 
quand  je  considere  que  cette  methode,  apres  avoir  etc 
repoussäe  d'abord  comme  toules  les  choses  qui  pa- 
raissent  un  peu  nouvelles,  un  pcu  aventureuses,a  etc 
adoptäe  par  presque  tous  lcs  corps  enseignants  dans 
rfiglise;  quelle  est  passäc  dans  les  ouvrages  elemen- 
taires,  et  qu'elle  a  preside  ä  l'education  plulosophique 
de  la  jeunesse  chreticnne,  sous  les  yeux  et  avec  le  con- 
sentement  des  premiers  pasteurs.  Et  son  regne  dure 
encore  dans  nos  ecoles;  et  toutes  les  fois  qu'elle  a  etc 
ättaqu£e,  eile  a  trouve  d'habiles  defenseurs  dans  les 
rahgs  du  clerge,  un  cardinal  Gerdil,  un  fimery,  supe- 
rieur  general  de  Saint-Sulpice,  et,  de  nos  jours  encore, 
des  membres  eminents  d'un  ordre  fameux,  entiere- 
ment  devoue  aux  interets  de  la  foi  et  de  TEglisc. 

Cerles,  voilä  des  faits  qu'il  serait  bien  dißicile,  pour 
ne  pas  dire  impossible,  d'expliquer,  s'il  y  avait  entre 
la  m&hode  cartesienne  et  la  foi  cette  Opposition  que 
prätendent  les  ad  versa  i  res  catboliques  et  les  disciples 
rationalisles de  Descarles.  II  est  temps  d'aborder  en 
lui-möme  l'examen  de  la  methode  cartesienne.  Cette 
mdthode  consisle  essen iiellement  dans  deux  choses  : 
le  doute  m&hodique  et  l'evidence  rationnelle. 
.  Toutes  les  raethodes  que  nous  avons  eludiees  jus- 
qu'iei,  celle  de  Piaton,  ou  de  l'intuition;  celle  d'Aris- 
tote,  ou  de  la  deduetion  et  de  l'induction;  celle  de 
saint  Augustin,  qui  reproduit  le  procede  platonique; 
celle  de  saint  Thomas7  qui  se  refere  ä  celui  d'Aristote: 
toutes  ces  methodes,  dis-je,  renferment  une  partie 
essentielle,  la  refutation,  qui  consiste  a  examiner,  ä 
discuter,  k  detruire  les  faux  systemes,  les  erreurs,  les 
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prejuges  de  1'esprit  humain,  ou  ce  que  Ton  prend 
pour  tel.  Gettepartie  essentielle  de  la  methode  pr^cfede 
ou  suit  l'cxpose  doctrinal,  ou  bien  se  mele  a  lui. 

Dans  Descartes,  la  räfutation  prend  d'abord  une 
allure  singulare,  et  qui  vous  jette  dans  l'etonnement; 
eile  s^  prösente  sous  Fapparence  d'un  doute  universel. 
Descartes  a  ete  amene  ä  donner  ä  sa  methode  cette 
forme  particuliere  par  la  mauvaise  m&aphysique  et  la 
mauvaise  physique  des  enseignements  degeneres  de 
la  scolaslique.  II  commencjait  ainsi,  d'une  maniäre 
vive  et  saisissante,  une  reaction  necessaire,  secouait 
vigoureusement  les  esprits  endormis  dans  une  routine 
seculaire,  et  leur  imprimait  une  impulsion  puissante, 
irr£sistible.  Mais  ici,  comme  dans  l'autre  partie  de  sa 
methode,  Descartes  n'est  pas  essentiellement  novateur. 
Nous  le  verrons  bientöt. 

Vous  avez  lous  lu,  messieurs,  cette  premifere  et  c&r 
lebre  meditation,  ou  Descartes,  dans  la  maturite  de 
Tage,  dans  la  plenitude  de  sa  raison,  de  sa  force,  de 
son  genie,  fait  un  appel  au  doute,  et  semble  lui  per- 
mettre  d'ebranler,  un  moment,  toutes  ses  convictions, 
toutes  ses  certitudes.  Descartes  trouve  des  raisons  ap- 
parentes  de  douter  de  lui-möme,  de  ses  sens,  de  son 
corps,  du  monde  exterieur,  des  hommes,  des  verit& 
mathematiques  elles-memes.  II  ne  sait  s'il  dort  ou 
s'il  veille;  il  ne  sait  s'il  n'est  pas  le  jouet  de  quelque 
genie  puissant  et  trompeur,  qui  se  plait  ä  le  lenir  dans 
une  illusion  perpetuelle.  Quand  on  se  penötre  de  cette 
meditation,  une  sorte  de  wrtige  s'empare  de  la  rai- 
son, et  on  a  häte  de  s'ecrier  avec  Descartes :  Cogito, 
ergo  mm.  Et  cependant  ce  doute  de  Descartes  n'est  pas 
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aussi  redoutable  qu  il  le  parail  d'abord.  Qu'est-ce  donc 
que  ce  doute?  Est-il  un  vrai  scepticisme?  Descarles 
est-il  un  sceptique?  Certes,  ce  serait  meconnaitre  en- 
ti&rement  la  philösophie  de  Descartes  que  de  la  trans- 
former  en  scepticisme.  Sousces  apparences  dudoute, 
il  y  a  les  convictions  les  plus  profondes,  les  plus  viva- 
ees.  Ce  doute  na  d'autre  but  quela  demonstration  et 
la  certitude  des  verites  naturelles  les  plus  importan- 
tes.  Descartes  ne  se  pennet  le  doute  qu'aiin  de  ne  pas 
öonfondre  ces  verites  necessaires,  qu  il  veut  etablir, 
avec  les  pröjuges  d'une  fausse  science,  dont  les  esprits 
alors  ätaient  plus  ou  moins  imbus.  II  nous  apprend  que, 
jtendanl  neu fcm$,  il  faisait  particulibrement  riflexion, 
enchaque  mattire,  surcequi  lapouvaitrendre  suspccte, 
et  nous  danner  occasion  de  nous  meprendrc,  et  quil 
dSracinait  de  sm  esprit  toutes  les  erreurs  qui  s'y 
äaient  pu  glisser  auparavant.  «  Non  que  j'imitasse 
.pour  cela  les  sceptiques,  ajoute-t-il,  qui  ne  doutent 
que  pour  douter,  et  affectent  d'etre  toujours  irresolus; 
car,  au  contraire,  tout  mon  dcssein  ne  tendait  qu'ä 
m'assurer  et  ä  rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable 
pour  trouver  le  roc  ou  l'argile1.  » 

.  Dans  cette  recherche  d'un  principe  ä  Pabri  de  tou- 
tes les  difficultes  dela  raison,  Descartes  rejettecomme 
absolumenl  faux  tout  ce  en  quoi  il  peut  imaginer  le 
moindre  doute.  «  Ainsi,  ä  cause  que  nos  sens  nous 
trompent  quelquefois ,  je  voulus  supposer  qu'il  n'y 
ävait  aucune  chose  qui  ftH  teile  qu'ils  nous  la  fönt 
imaginer ;  et,  parce  qu'il  y  a  des  hommes  qui  se  m£- 

1  Discours  sur  la  Mähode. 
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prennent  en  raisonnant  meme  sur  les  plus  simples 
malieres  de  la  geometrie,  et  y  fönt  des  paralogismes, 
jugeant  que  j'etais  sujet  ä  faillir  autant  qu'aucun 
autre,  je  rejelai  comme  fausses  teures  les  raisons  que 
j'avais  prises  aaparavant  pour  des  demonstrations;  et, 
enfin,  considerant  que  toutes  les  memes  pensees  que 
nous  avons  etant  eveilles  nous  peuvent  aussi  ?enir 
quand  nous  dormons,  sans  qu'il  y  en  ait  aueüne  pour 
Jors  qui  soit  vraie,  je  me  r£solus  de  feindre  que  toutes 
les  choses  qui  m'etaient  jamais  entr&s  dam  l'esprit 
n'etaient  non  plus  vraies  que  les  iüusions  de  mes 
songes1.  » 

Pesez  ces  mots,  messieurs  :  j'imagmai  de%  douta, 
je  vmäus  supposer,  je  rholus  de  feindre ;  ils  yous  don- 
nent  la  vraie  portee  du  doute  de  Descartes.  Ge  n'est 
pas  un  doute  reel,  c'est  un  doute  hypoth&ique  et 
fictif.  Et  il  n'en  peut  etre  autrement,  car,  sur  d'aussi 
faibles  raisons  que  celies  que  le  philosophe  met  en 
avant,  il  n'etait  pas  possible  qu  il  put  douter  serieuse- 
ment  des  verites  mathematiques,  de  l'existence  du 
monde,  de  celle  des  autres  hommes,  de  sa  propre 
existence. 

Le  doute  de  Descartes,  nonobstant  quelques  expres- 
sions  peut-etre  trop  absolues  dont  il  se  servait,  n'etait 
donc  qu'une  methode  pour  conduire  Tesprit  ä  la  re- 
cherche  de  la  verite,  pour  lui  enfaciliter  1' acquisitum  • 
Aussi,  lorsque,  ä  cause  de  ce  doute  methodique,  Des- 
cartes fut  aecuse  par  les  theologiens  de  Hollande  d'avoir 
mis  veritablement  en  question  l'existence  deDieu  et  de 

1  Ditcours  sur  la  Methode. 
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l'ftme,  et  d'avoir  par  ce  doutc  ouvert  la  parte  au  mate- 
riälisme  et  k  l'athöisme,  avec  quelle  energie  ne  se 
dtfendit-il  pas  contre  ces  aecusations  calomnieusesM 
Elles  £taient  d'autant  plus  odieuses,  que  Descartes  atait 
pris  plus  de  pr&aution  pour  les  ecarter;  et,  afin  qu'on 
.ne  püt  se  mäprendre  sur  la  veritable  portee  de  sa 
m&hode,  il  avait  pris  soin  de  faire  les  reserves  les  plus 
espresses.  «  Je  m'etais  prescrit  la  loi  de  rester  tou- 
jonrs  soumis  aux  lois  et  aux  institutions  de  la  patrie, 
fidßleäceltereligion  que  je  jugeais  excellente,  et  dans 
laquelle,  par  le  bienfait  de  Dieu,  j'avais  ete  6\e\6... 
Apr&s  donc  m'&re  muni  de  toutes  cesregles,  que  j'ap- 
pliquais  surtout  aux  choses  de  la  foi ,  que  j'avais  tou- 
jours  regard£es  comme  les  principales,  je  n'hesitai 
phis  k  croire  qu'il  m'ätait  permis  d'effacer  de  mon 
esprit  toutes  les  autres  opinions  dont  il  ötait  imbu\  » 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  ces  paroles  et  d'autres 
semblables  fussent  inspircos  a  Descartes  par  une  pru- 
denee  qui  voulait  mänager  l'autorite  de  1'figlise  et 
celle  de  rfitat.  Cettc  feinte  etait  indigne  du  caraclere  si 
honorable  et  si  pur  decc  philosophe.  Ces  paroles  sont 
ifaspression  reelle  de  ses  sentiments,  confirmes  par  sa 
•vie  tont  enti&re. 
'   Ramend  k  son  sens  veritable^  le  doute  de  Descartes 
'erteil  donc  une  si  grande  nouveaute  dans  Thistoirede 
la  bonne,  de  la  vraie  philosophie?  N'avons-nous  pas 
tu  saint  Augustin  lui-möme  l'employer?  Ne  suppose- 
t-il  pas,  pour  un  moment,  Tincertilude  de  toutes  cho- 


1  Vie  de  Descartes,  par  Baillet,  II*  part.,  lir.  VII,  eh.  xi  et  xiu. 
•  Di$cour$  iur  la  Methode. 
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ses,  exceptä  de  sa  pensee?  Saint  Thomas  et  tous  les 
scolastiques  ne  se  sont-ils  pas  servis  de  ce  doute? 
Sur  toutes  les  questions  qu'il  traite  dans  la  Samme, 
saint  Thomas  propose  d'abord  les  raisons  qu'il  a  de 
douter,  et  il  n'etablit  sa  thöse  qu'apr&s  avoir  refut^ 
toutes  les  objections  contraires.  Un  seul  exemple : 
Saint  Thomas,  voulant  prouver  l'existence  de  Dien, 
procede  de  cette  maniäre :  Dieu  existe-t-il?  II  repond  : 
llsemble  queDieu  n'existe  pas;  videturDeum  nonesse; 
et  il  met  en  avant  des  raisons  contre  l'existence  de  Dieu. 
Ensuite  il  pose  la  ihese  de  cette  existence,  la  deraon- 
tre  et  refute  les  objections  qu'il  s'est  faites.  Ainsi  il 
procede  dans  toutes  les  questions.  La  refutation  dans 
saint  Thomas  prend  donc  la  forme  du  doute  methodi- 
que,  et  le  saint  docteur,  sous  ce  rapport,  est  un  des 
pred^cesseurs  de  Descartes.  A  la  suite  de  ce  phiioso- 
phe,  Fenelon  a  fait  usage,  dans  son  Traiti  de  l'em- 
tence  de  Dieu,  du  doute  methodique,  et  personne  na 
eleve  le  moindre  bläme  contre  le  pieux  archeveque 
de  Cambrai. 

Devons-nous  nous  etonner  de  rctrouver  le  doute 
methodique  dans  les  ecrits  les  plus  autorises  dela  phi- 
losophie  chretienne?  Bien  entendu,  ce  procede  n'est-il 
pas  dans  la  nature  möme  de  l'esprit  philosophique  lors- 
quil cherche le  vrai? Le philosophe  nedoit-il pas  tenir 
compte  de  toutes  les  difficultes  qu'on  peut  elever  contre 
la  verite?  ne  doit-il  pas  6carter  les  nuages  qui  veulent 
en  obscurcir  l'eclat?  N'est-ce  pas  un  devoir  pour  lui 
de  resoudre  les  doutes  qui  peuvent  naitre?  Et  ce  tra- 
vail  peut-il  se  faire  sans  un  examen  qui  n'implique  pas, 
il  est  vrai,  un  doute  reel,  mais  qui  cependant  laisse  le 
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champ  ouvert  k  la  lutte  des  doctrines  et  des  pensees 
contraires?  Oui,  cest  lacondition  de  1'esprit  philoso- 
phique  dans  la  recherche  du  vrai  par  la  methode  ra- 
tionnelle,  de  cheminer  entre  des  ecueils,  et  d'avoir 
toujours  ä  combattre  et  k  vaincre.  On  objecte  contrc 
Descartes  que  la  bonne  philosophie  ne  part  pas  du 
doitfe,  qui  n'engendre  que  le  doute;  mais  qu'elle  pari, 
au  contraire,  de  la  certitudc  pour  arriver  k  la  verite. 
Nous  prouverons  bicntöt  que  Descartcs,  malgre  toutes 
les  apparences,  ne  connait  pas  d'autre  procede,  et 
qu'il  prend,  pour  point  de  depart,  Tevidence,  la  lu- 
mi&re  elle-mSme,  la  certitude  rationnelle.  Le  plus 
grand  effort  qui  ait  ete  fait  contre  la  philosophie  du 
doute,  le  plus  beau  triomphe  qui  ait  ete  remporte  sur 
lui,  ne  peut  ötre,  sans  injustice,  confondu  avec  cet 
ennemi  mortel  de  la  raison,  avec  ce  poison  deletäre 
qui  se  glisse  dans  la  pensäe  pour  la  corrompre.  On  dit 
encore  que  les  premiers  principes  sont  vus  en  eux- 
mßmes,  certains  par  eux-memes,  indemontrables, 
puisqu'ils  servent  de  base  ä  toutes  les  demonstrations; 
et  on  a  mille  fois  raison.  Mais  est-il  bien  vrai  que  Des- 
cartes  a  voulu  demontrer  son  premier  principe?  Nous 
rerrons  bientöt  ce  qui  en  est.  Toutefois,  nonobstant 
l'ävidence  immediate  des  premiers  principes,  peut-on 
nier  que  l'esprit  ne  doive  les  dislinguer  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  eux,  s'en  former  une  idee  exacte  et  pr6- 
dse?  Et  peut-il  faire  ce  discernement  sans  entrer  en 
discussion  avec  lui-meme,  sans  une  sorte  d'examen? 
II  y  a  donc  un  examen  confirmatif  qui  commence,  si- 
non  avec  la  vie,  du  moins  avec  la  philosophie,  et  qui 
a  sa  place  k  l'origine  mäme  decette  science.  Au  fond, 
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la  methode  cartesienne  n  est  autre  chose  que  le  besoin 
et  le  droit  d'un  sage  examen,  qui  constitüela  m&hode 
philosopfaique  elle-meme,  teile  qu'elle  a  &6  pratiquäe 
par  tous  les  bons  esprits.  Ramenee  ä  ce  sens,  la  me- 
thode philosopfaique  est  une,  et  le  procede  cart&ien 
est  celui  de  toute  vraie  philosophie. 

Du  reste,  quoique  la  methode  cartesienne,  bien  en- 
tendue  et  bien  appliquee,  ait  paru  irräprochable  anx 
meilleurs  et  aux  plus  sages  esprits,  Descartes  n'en  veut 
pas  faire  la  methode  unique  pour  arriver  ä  la  v&ritä, 
la  methode  universelle  que  tous  les  esprits  doivent 
su i vre ;  il  s'en  est  explique  de  la  maniere  la  plus  for- 
melle dans  la  deuxiäme  partie  de  son  celebre  discours. 

Je  crois  avoir  d£termine  le  veritable  caract&re  du 
doute  methodique  de  Descartes.  Passons  k  sa  rdgle 
de  certilude. 

Descartes  a  placö  la  ccrtitude  dans  l'evidence  des 
ideeset  des  rapporlsqueFespritsaisit  entre  lesidäes. 
Toutce  qui  est  evident  cstvrai,  teile  est,  d'aprös  Des- 
cartes, la  regle  supreme  de  la  certitude  humaine. 
«  Je  suis  assure  que  je  suis  une  chose  qui  pense ;  mais 
ne  sais-je  donc  pas  aussi  ce  qui  est  requis  pour  ine 
rendre  certain  de  quelque  chose?  Certes,  dans  cette 
premiere  connaissance,  il  n'y  a  rien  qui  m'assure  de 
la  verite,  que  la  claire  et  distincte  perception  de  ce 
que  je  dis,  laquelle,  de  vrai,  ne  serait  pas  süffisante 
pour  m'assurer  que  ce  que  je  dis  est  vrai,  s'il  pouvait 
jamais  arriver  qu'une  chose  que  je  concevrais  aussi 
clairement  et  distinctement  se  trouvät  fausse;  et  par- 
tant  il  me  semble  que  je  puis  dejä  etablir  pour  r&gle 
generale  que  toutes  les  choses  que  nous  concevons  fort 


DESCARTES  ET  SA  METHODE.  159 

tilttrement  et  fort  dislinctementsont  toutes  vraies1.  » 
Descartes  a-t-il  eu  raison  de  donner  l'evidencc  comme 
la  rtgle  generale  etsupräme  de  la  certitude  humaine? 
Oui,  je  n'h£site  pas  ä  le  reconnaitre.  De  fait,  nous 
Pommes  certains  de  notre  existence,  de  l'existence 
des  autres  hommes,  de  celle  du  monde;  et  il  nous  est 
impossible  d'elever  un  doute  serieux  sur  ces  choses 
et  sur  beaucoup  d'autres  semblables.  Nous  pouvons 
fortbien  nous  contenter  de  celte  certitude,  fondee  sur 
rimpossibilite  d'un  doute  serieux.  Mais  eniin  cette 
certitude,  appuyee  sur  rimpossibilite  de  douter,  n  est 
qu'une  certitude  de  fait,  en  ellc-meme  pleinement 
süffisante,  je  le  reconnais.  Toutcfois,  si  le  fait  pouvait 
£lre  £leve  k  la  hauteur  d'un  principe,  si  le  fait  s'e- 
dkjrait  d'une  lumiere  superieure,  si  la  ndcessite  m6- 
tiphysique  apparaissait  dans  le  fait  lui-meme,  la  rai- 
son serait,  non  pas  plus  cerlaine  peut-ötre,  mais  plus 
Iclairäe,  plus  lumineusc,  plus  calme  et  plus  forte.  Pre- 
mras  pour  exemple  notre  propre  existence.  Je  n'en 
pnis  douter;  mais,  si  jedemande  la  dcrniäre  raison 
de  la  certitude  de  mon  existence,  je  trouve  des  idees 
claires  et  distinctes,  une  loi  de  n£cessitc  metaphysique 
qui  s'impose  ä  ma  raison.  Je  sens,  je  pensc,  j'existe. 
Sije  veui  douter  de  mon  sentimcnt,  dcma  pensee,  de 
mpn  existence,  je  suis  obligö  d'affirmer  que  le  neant 
pent  sentir,  penser,  exister.  Mais  le  neant,  c'est  ce 
qui  ne  sent  pas,  ce  qui  ne  pense  pas,  ce  qui  n'existe 
pas.  En  me  niant  donc,  je  nie  Petre,  j'affirme  le 
n&nt;  je  mets  le  neant  ä  la  place  de  Petre,  ou  je  les 

1  TroüUme  me'dit.,  et  alibi  passim. 
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confonds  Tun  avec  lautre.  Or  r&re  exclut  le  neant, 
et  le  neant  exclnt  lelre.  Je  me  bearte donc k la  ne- 
cessite  metaphysique ;  eile  retombe  sor  ma  raison  de 
tout  son  poids ;  affirmant  et  niant  eo  meine  temps  ue 
meine  chose,  je  suis  eo  eontradiction  avec  moi- meine. 
Cne  loi  eternelle,  absolue,  necessaire,  se  montre  donc 
ä  ma  raison  poor  la  redresser;  la  lumi&re  ürandMe 
de  la  necesske  metaphysique  m'eclaire.  Je  suis  arme 
an  dernier  lenne  de  la  certitude  humaine. 

Ainsi  la  perception  claire  et  distincte  des  ideesei  de 
leurs  rapports,  la  negaüon  de  ce  qu'une  idee  exdst, 
Faffirmation  de  ce  quelle  renferme1,  rimposmbflile 
qu'une  meme  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  meine  temps, 
lunpossibüite  d'attribuer  un  elre  an  neant,  teile  est 
la  grande  base  de  la  certitude  ralionnelleet  mäaphy- 
sique  qui  domine  toules  les  antres  et  pent  les  jnstüsr 
au  besoin.  La  necessile  metaphysique  est  la  loi  se- 
preme  de  la  raison,  et,  en  meme  temps,  le  principe  de 
sa  force  et  Tinstrument  de  ses  decourertes.  Les  axio- 
mes,  les  premiers  principes  de  toutes  les  sciences, 
participent  ä  cetle  eüdence,  ä  cette  clarte,  a  cette  n6- 
cessite,  qui  leur  donnent  leurautorite,  leur  puissance 
et  leur  fecondite. 

Üescartes  a  eu  donc  raison  de  placer  la  certitude 
supreme  dans  Tendence  et  dans  la  raison,  qui  aper- 
(oit  et  affirme  levidence-  Mais  Descartes  a-t-il  him 
etabli  et  justifie  sa  grande  regle  de  la  certitude?  Yens 
sarez  qu'on  lui  reproche  daxoir  fait  dans  son  fernem 
Cogito,  ergo  sum7  un  syilogisme  sans  majeure,  etune 

1  Featkn,  Lrütenct  de  Dieu,  D*  parbe. 
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väritable  p&ition  de  principes.  II  veut  demontrer 
l'existence  par  la  pensee,  et  il  commencepar  suppo- 
ser  que  tout  ce  qui  pense  existe;  n'est-ce  pas  suppo- 
ser  ce  qui  est  en  question?  Mais  Descartes  s'est  expli- 
qu£  nettement  sur  ce  point ;  il  a  declare  qu'il  n'avait 
pas  voulu  faire  une  d&nonstration,  mais  enoncer  un 
principe.  «  Lorsque  quelqu'un  dit :  Je  pense,  donc  je 
suis,  il  ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pensee, 
comme  par  la  force  de  quelque  syllogisme,  mais 
comme  une  chose  connue  de  soi;  il  la  voit  comme 
une  simple  inspection  de  l'csprit,  comme  il  parait  de 
ce  que,  s'il  la  deduisait  d'un  syllogisme,  il  aurait  du 
connaftre  auparavant  cette  majeure :  Tout  ce  qui  pense 
est  ou  existe.  Mais,  au  contraire,  eile  hii  est  enseign^e 
de  ce  qu'il  sent  en  lui-m6mc,  qu'il  ne  se  peut  faire 
qu'il  pense  s'il  n' existe1.  »  Ainsi  la  cerlitude  de  la 
pens£e  n'est  pas  anterieure  h  celle  de  l'existence, 
l'une  est  contenue  et  envcloppee  dans  l'autre ;  ce  sont 
deux  cerlitudes  contemporaines  qui  se  confondent 
dans  une  seule,  la  certitude  premiere  et  fondamen- 
tale\ 

Mais  si  Descartes  a  justifie  son  point  de  depart,  il 
n'a  peut-6tre  pas  ete  aussi  heureux  quand  il  a  voulu 
ppouver  qu'il  n'&ait  pas  tombd  dans  un  autre  cercle  vi- 
cieux  qu'on  lui  a  aussi  beaucoup  reprochä.  Descartes 
semble  d'abord  vouloir  prouver  Nvidence.  Par  l'au- 
toritä  de  l'^vidence,  il  demontre  l'existence  de  Dieu; 
et  ensuite  il  prouve  l'autorite  de  l'^vidence  elle-mfime 

1  Meditations,  reponses  aux  secondes  objections. 
1  M.  Cousin,  Frag.,  1. 1,  p.  341. 
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par  la  veracite  et  la  bonte  divines.  Au*  objections  qui 
lui  furent  faites  par  ses  contemporains,  en  particulier 
par  Arnauld,  il  repondit  d'une  maniere  un  peu  embar- 
rassee  et  cönfuse.  Mais,  nonobstant  Fobscurite  de 
cette  reponse,  on  peut  dire  que  Descartes  a  reconnu 
le  d^faut  de  la  premiere  expression  de  sa  pensäe,  ou 
bien  qu'il  a  retracte  sa  premiere  opinion1.  II  re&te 
donc  certain,  par  l'avcu  de  Descartes  lui-möme,  que 
l'evidence  ne  peut  etre  demontree,  et  que  nous  nV 
vons  pas  une  seconde  raison  pour  contröler  la  pre- 
miere. 

Maintenant,  l'evidence  rationnelle  etant  acceptfe 
pour  la  regle  supr&ne  de  la  certitude  humaine,  et, 
dans  l'evidence,  la  pleine  et  entiere  autorite  de  la  rai- 
son etant  reconnue,  s'cnsuit-il  que  l'evidence  etla  rai- 
son excluent  toute  autre  autorite,  et  rendent  la  foi  im- 
possible?  Quelle  est  la  vraie  pensee  da  Descartes? 
A-t-il  pr&endu  que  l'homme  n'avait  d'autre  guideque 
l'evidence  et  la  raison,  et  ne  devait  reconnaitre  d'autre 
autorite  que  la  leur? 

A  la  fin  de  la  premiere  partie  des  principes,  je  lis 
ces  paroles  remarquables  :  c<  Surtout  nous  tiendrons 
pour  regle  infaillible  que  ce  que  Dieu  a  revele  est  in- 
comparablement  plus  certain  que  le  reste;  afin  que,  si 
quelque  etincelle  de  raison  semblait  nous  sugg&er 
quelque  chose  au  contraire,  nous  soyons  toujpurs 
prets  ä  soumettre  notre  jugement  ä  ce  qui  vient  dpsa 
part*.  » 

Descartes,  dans  ces  graves  paroles,  et  dansplusieurs 

1  Voy.  Rcponses  aux  objections» 

2  Principes,  p.  19,  64,  533. 
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autres  qu'il  serait  trop  long  de  rapporter,  reconnait 
donc  une  source  de  connaissances  distincte  de  nos 
facultas  naturelles,  une  revelation  fond£e  sur  l'auto- 
rit6  de  Dieu  lui-meme,  qui  ne  peut  jamais  ötre  oppo- 
säe  k  la  raison,  et  h  laquelle,  par  eonsequent,  la  rai- 
son doit  soumission  et  obeissance.  La  raison  a  le  droit 
de  s'enqufrir  de  l'existence  et  de  la  realite  de  la  r&- 
välation  divine,  qui  doivent  lui  etre  demontrees  par 
des  preuves  solides  et  evidentes.  Mais,  une  fois  qu'clle 
a  reconnu  Dieu  dans  la  revelation,  il  ne  lui  reste  qu'ä 
l'adorer.  Ainsi  Descartes  ne  reduit  pas  l'homme  ä  la 
seule  evidence  rationnelle  comme  rögle  de  ses  juge- 
ments.  II  admet  la  revelation  divine,  conservee  etpro- 
mulgu^eparune  autorite  divine  aussi,  etla  revelation 
et  la  raison  doivent  toujours  ötre  dans  un  parfait  ac- 
cord,  dans  une  intime  harmonie. 

D'apr&s  cet  expose  fid61e,  jugez  vous-mßme  si  Des- 
cartes merite  les  louanges  que  lui  adressent  les  ratio- 
nalistes,  pour  avoir,  disent-ils,  bris£  le  joug  de  toute 
autoritä,  et  proclame  la  Süffisance  et  la  souverainete 
de  la  raison.  La  raison  est  souveraine  dans  ce  sens 
qu'elle  doit  presider  ä  tous  nos  jugements,  mais  eile 
n'est  pas  souveraine  dans  ce  sens  qu'elle  soit  la  seule 
aatoritö  que  nous  devions  consulter  et  suivre ;  eile- 
m£me  nous  conduit  ä  une  autre  autorile.  Les  adver- 
saires  de  Descartes  sont  aussi  injustes  envers  lui,  lors- 
qu'ils  l'accusent  d'avoir  etabli  Tanarchie  intellectuelle 
sous  le  nom  d'evidence  et  de  raison.  Dans  l'csprit  de 
Descartes  r evidence  n'est  pas  le  signe  d'une  v^rit^  par- 
ticuli&re  et  relative,  mais  d'une  v£rit£  universelle  et 
absolue.  Les  prineipes  de  la  raison  sont  communs  ä 
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tous;  ils  se  presentent  avec  des  caract&res  de  n£ces- 
site?  d' universalis,  d'immutabilit£,  formant  une  au- 
torite qui  doit  rallier  tous  les  hommes.  L'evidence 
et  la  raison ,  prises  objectivement,  n'ont  donc  rien 
d'individuel.  Dans  l'application  des  principes,  les 
hommes  peuvent  se  tromper,  prendre  une  fausse  <5vi- 
dence  pour  la  veri table;  mais  ces  erreurs,  qu'on  peut 
toujours  eviter,  ne  nuisent  en  rien  k  la  loi  supr&ne 
de  Nvidence,  car  c'est  son  autorite  encore  qui  les 
redresse.  Quel  autre  principe  de  certitude  premiäre 
et  immediate  peul-on  d'ailleurs  invoquer?  L'autoritä 
des  autres  hommes,  du  sens  commun?  Certes,  dans 
seslimites,  cette  autorite  est  necessaire;  mais,  si  jen'ai 
aucune  certitude  individuelle  et  personnelle,  com- 
ment  serais-je  certain  du  temoignage  des  hommes? 
Invoquera-t-on  la  rev&ation  ?  Mais  il  faut  d'abord  que 
je  m' assurequ'elle  existe,  et,  si  je  n'ai  pas  en  moiune 
regle  certaine  de  mes  jugements,  comment  pourrais- 
je  arriver  ä  cette  certitude?  Non,  jamais  on  ne  trou- 
vera  d'autre  principe  de  certitude  premiöre  et  imme- 
diate que  l'evidence  eile-mäme,  soit  de  fait,  soit  ra- 
tionnelle. 

Les  louanges  et  les  reproches  interesses  adress&  k 
Descartes  ne  sont  pas  fondes.  Descartes  a  bien  merite 
de  l'humanite;  il  a  brise  le  joug  des  fausses  autorites, 
des  prejuges  seculaires,  d'une  vaine  science,  d'une 
tradition  erronee.  Mais  il  a  toujours  respecte  les 
grandes  lois,  les  grands  faits  de  la  nature  humaine  et 
de  Fhistoire,  et  embrasse  dans  unememe  unitö  la  foi 
et  la  raison,  le  christianisme  et  la  philosophie.  II  est 
vrai  qu'il  a  distingue  leurs  domaines,  et  il  devait  le 
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faire,  puisque  la  philosophie  rel&ve  de  la  lumiere  na- 
turelle de  la  raison,  tandis  que  la  foi  a  pour  objet 
une  r^velation  surnaturelle,  et  s  appuie  sur  l'aulorite 
divine  surnaturellemcnt  manifestee. 

Apres  avoir  defendu  Descartes  contre  ses  admira- 
teurs  et  ses  detracteurs  systematiqucs ,  apres  avoir 
präsente,  autant  quil  est  en  nous,  le  verkable  esprit 
de  sa  melhode,  nous  devons  reconnaitre  qu'elle  offre 
des  lacunes  regretlables.  L'impossibilite  de  douter  ou 
l'^vidence  immediate  s'etendant  ä  plus  de  choses  qu  ä 
Pexistence  de  la  pensee,  on  peut  dire  quela  base  de 
la  philosophie  cartesienne,  quoique  tres-solide,  est 
peut-Äire  trop  etroite.  11  fuut  reconnaitre  aussi  que 
l'el&nent  decroyance  naturelle  ne  joue  presquc  aucun 
röle  dans  l'analyse  cartesienne,  et  cependant  il  a  sa 
juste  pari  dans  la  connaissancc  humaine.  Enfin,  quoi- 
que l'evidence  cartesienne  ne  soit  que  la  lumiere  de 
la  v£rit£  universelle,  eile  revet  trop,  chez  Descartes, 
les  apparences  et  les  allures  d'un  fait  individuel;  et 
sofl  .caractere  necessaire  et  universel  n'y  ressort  pas 
assez.  II  ya  la  plus  qu'une  lacune,  il  y  a  un  danger 
rfeL  apergu  et  signale  par  le  grand  sens  de  Bossuet. 
L'abus  est  facile.  Ces  lacunes,  ces  dangers,  ont  amene 
des  jugements  sey£res  conlre  la  philosophie  carte- 
sienne, mais  qui  n  ont  jamais  voulu  atteindre  ce  qu'il 
y  a  en  eile  de  vrai  et  d'eternel1. 

1  Voy.  la  seizieme  Lecon,  oü  nous  donnons  toute  notre  pensee  sur 
la  eroyance  .et  l'evidence. 
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De  la  nature  et  de  l'origine  des  idees,  d'apres  l'ecole  cartesienne.  —  Analyse 
de  l'idee  de  l'inlini  par  Üescartes.  —  Sa  räponse  ä  Gassendi.  —  Vrai  aens 
des  iddes  innees.  —  I/objectivite"  des  idees  n'a  pas  attir6  une  attention  suf- 
iisante  de  la  part  de  Descartes.  —  Malebranchc  complete  son  maitre.  — 
Theorie  de  la  vision  en  Dieu.  —  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  d'exagete'  dans  cette 
theorie.  —  Arnauld.  —  L'errcur  de  Malebranche  est  corrigäe  par  Fenekm, 
Leibnitz  et  Bossuet.  —  Leurs  doctrines.  —  11s  elevent  a  une  haute  perfec- 
tion  la  thdorie  de  la  connaissance.  —  En  quoi  ils  different  et  ea  quoi  ils 
s'aecordetit. 


Nous  voulons  aujourd'hui  eludier  la  doctrine  de 
l'ecole  cartesienne  sur  la  question  principale  de  la 
theorie  de  la  raison,  celle  de  la  nature  et  de  l'origine 
des  idees.  L'ecole  cartesienne  a  produit  les  plus  grands 
genies  philosophiqües.  La  puissante  constellation  qui 
se  compose  de  ces  astres  eclatants,  Descartes,  Male- 
branche, Bossuet,  Fenelon,  Leibnitz,  sera  toujours 
la  lumiere  et  la  gloire  de  Tesprit  humain;  et  on  est 
heureux  d'etudier  ces  hautes  questions  sous  la  direp- 
tion  de  ces  maitres  illustres,  Nous  verrons  en  quoi 
ils  saecordent,  en  quoi  ils  different ;  nous  reconnai- 
trons  les  pas  immenses  et  decisifs  qu'ils  ont  fait  faire 
ä  la  science.  La  nature  humaine  nous  paraitra  plus 
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noble;  et  notre  reconnaissance,  nolre  amour  envers 
le  Dieu  de  \6ril&  qui  eclaire  l'intelligence,  en  devien- 
dront  plus  profonds  et  plus  intenses. 

Je  commence  par  Descartes.  11  distingue  trois  sortes 
d' idees1  :  les  idees  adventices,  qui  nous  viennent  du 
dehors ;  les  idees  faclices,  que  nous  nous  formons  nous- 
mämes,  et  enOn  les  idees  innies,  c  est-ä-dire  natu- 
relles k  notre  esprit. 

Parmi  ces  idees  naturelles,  la  plus  imporlante,  sans 
doute,  est  l'idee  de  l'infini,  de  la  souveraine  perfec- 
tion,  l'idäe  de  Dieu.  Descartes  cn  cherche  les  carac- 
töres  et  Torigine.  Dans  cctte  analyse,  il  depasse  de 
Ken  loin  tout  ce  qui  l'avait  precede  et  se  depasse  lui- 
m£me.  G'est  ici  son  honneur  immortel  et  son  litre  ä  la 
reconnaissance  elernelle  du  genre  humain.  Descartes, 
dans  cette  analyse  de  l'idee  de  l'infini,  nous  donne 
c$lle  de  la  raison  tout  entiere.  Suivons  cette  analyse 
pas  ä  pas;  c  est  celle  de  la  lumiere  et  de  la  vie. 
•  Descartes  remarque  d'abord  que  nos  idees  peuvent 
£tre  prises  de  deux  manieres  :  ou  comme  fugons  de 
penser,  et  alors  elles  sont  egales  entre  elles,  puis- 
qu  elles  sont  toutes  des  modificalions  de  notre  esprit ; 
ou  comme  repräsentatives  des  objets,  et  alors  il  y  a 
entre  elles  une  tres-grande  difference,  une  tres-grande 
in^galite,  puisque  les  unes  representent  plus  d'elre 
que  les  autres.  Ainsi  les  idees  qui  representent  des 
substances  ont  plus  de  reülile  objeetive  que  Celles 
qui  ne  representent  que  des  modes ;  celles  qui  repre- 
sentent Dieu  ou  la  substance  influie  sont  plus  reelles 
que  celles  qui  representent  les  substances  finies. 
1  Troisiime  mtdüatton. 
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Ces  distinctioris  etablies,  le  philosophe  rappeile  ee 
grand  principe  quenous  devons  ä  lalumiere  naturelle: 
II  doit  y  avoir  dans  la  cause  efficiente  et  totale  autant 
de  realiteque  dans  1'effeL  D'ofi  Teffettirerait-il  sa  rea- 
Ktö  ,  sinon  d'une  cause  reelle  ?  II  suit  de  \k  que  le 
n&mt  est  improductif,  et  que  le  plus  parfait  ne  peut 
ötre  une  suite  et  une  dependance  du  moins  parfait. 
D'apres  ces  principes  evidenls,  taute  la  rea.lilä, 
toute  la  perfection  d'une  id£e  doit  ötre.dans  sa  cause, 
et  une  idee  qui  repreäente  ou  contient  une  plus  grande 
realite  qu'üne  autre  idee  doit  tenir  ce  degre  sup6- 
rieur  de  perfection  de  quelque  cause  qui,  elle-tti&me, 
doit  posseder  une  perfection  au  moins  egale  k  cellede 
l'idee.  Celüi  qni  refuserait  d'admettre  la  verite  de  cette 
consäquence  devrait  attribuer  au  neant  l'origine  de 
la  perfection  qui  se  trouve  dans  Tidee. 

Ces  bases  posees,  Descartes  examine  s'il  y  a  dans 
notre  esprit  quelque  idee  si  reelle  et  si  parfaite  que 
cette  meme  realite  et  cette  meine  perfection  ne  puis- 
sent  6tre  en  nous,  ne  puissent  etrc  rapportees  ä  notre 
esprit  comme  ä  leur  cause.  II  passe  donc  en  revue  toü- 
tes  les  idees  de  nolre  esprit,  les  idees  de  Dieu,  des 
choses  corporelles,  des  animaux,  des  hommes  et  des 
anges.  Les  idees  des  animaux,  des  hommes,  des  anges, 
peuvent  ötre  formees,  dit-il,  par  le  nielange  et  la  fcdfim- 
position  des  idees  que  nous  avons  des  choses  corporelies 
et  de  Dieu.  Les  idees  des  choses  corporelles  peuvent vc- 
nir  de  nous-memes.  Parmi  ces  idees,  les  unes  sont  obs- 
cures  et  confuses,  les  autres  sont  claires  et  distinetes. 
Dans  la  premifere  classe,  se  trouvent  les  idees  des  qua- 
lites  sensibles,  telles  que  celles  de  la  couleur,  du  son, 
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du  froid  et  de  la  chaleur.  Toutes  ces  idees  ne  represen- 
tent  ricn  de  clair  et  de  net  a  Tesprit,  ne  nous  appren- 
nent au  fond  rien  des  choses  ni de  nous-m&nes ;  sou- 
vent  m&me  les  impressions  sensibles  peuvent  nous  in- 
duire  en  erreur.  Puis  donc  qu'il  y  a  dans  ces  idees  si 
peu  d*6tre,  une  si  mince  realite,  ajoute  le  philosophe, 
je  puis  me  les  attribucr.  Quant  aux  idees  claires  et  dis- 
ünctes  que  nous  avons  des  choses  sensibles,  comme 
Celles  de  substance,  deduree,  de  nombre,  de  figure,  de 
Situation,  elles  peuvent  toutes  venir  de  moi,  en  tant 
que  je  suis  une  substance;  toute3  peuvent  etre  conte- 
nucs  dans  ma  propre  substance. 

Reste  donc  Tidee  de  Dieu,  oü  je  dois  considerer  s'il 
y  a  -quelque  chose  qui  puisse  venir  de  moi.  Par  le  nom 
de  Dieu,  j'entends  une  substance  infinie,.  eternelle, 
immuable,  independante,  toute  connaissante,  loute- 
puissante,  creatrice  de  tout  ce  qui  existc.  Et  ces  avan- 
tages  sont  si  grands  et  si  eminents,  que  plus  attenti- 
vement  je  les  considere,  et  moins  je  me  persuade  que 
Tidee  que  j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul. 
II  est  vrai  que  j'ai  en  moi  Tidee  de  substance,  puisque 
je  suis  moi-möme  une  substance;  mais  je  ne  suis 
qu'une  substance  finie,  et  comment  Tidee  d'unc  sub- 
stance infinie  serait-elle  en  moi,  si  eile  n'y  avait  e\6 
mise  par  une  substance  veritablement  infinie? 

Et  cette  idee  de  Tinfini  n'est  pas  negative,  car  je  ne 
congois  pas  Tinfini  par  la  negation  du  fini,  comme  je 
congoi*  le  repos  et  les  tenebres  par  la  negation  du 
mouvement  et  dela  lumiere.  Rien  ne  serait  plus  faux 
que  cette  maniere  de  se  representer  Tinfini,  puisqu'il 
y  a  infiniment  plus  de  realite  dans  la  substance  infinie 
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que  dans  la  substance  finie.  Par  consequent,  Yidte  de 
J'infini  est  anlerieure,  logiquemenldu  moins,  k  Yidie 
du  fiui,  ä  YiAfo  ('c  moi-meme.  En  effet,  je  ne  puis 
etre  s;ms  connaitre  mon  imperfoction,  sans  desirer  le 
niieux,  sans  aspircr  au  micux,  par  consequent  sans 
avoir  uuc  certaine  imprcssion  de  la  perfeclion.  Je  ne 
connais  les  defauts  de  ma  nature  que  par  une  certaine 
comparaison  avcc  la  perfeclion  elle-m&ne. 

Mais  pcut-etrc  que  cette  grande  idee  n'est  qu'un 
fantdmc  de  mon  esprit,  une  chim^re,  une  illusion; 
neut-ctre  quelle  na  aucun  fondement  reel?  Elle  vien- 
drait  donc  du  neant,  et  cependant  eile  contient  plns 
derealUc  que  toute  autre  idee;  eile  represente  l'Ätre 
sans  bornes,  la  suprßme  realite.  Le  neant  ne  peutrien 
produire,  puisqu  il  n'est  rien.  L'idee  de  l'fitre  ne 
neut  donc  venir  du  neant,  eile  ne  peut  Stre  fausse  et 
diimeriquc.  Celle  idee  est  si  reelle,  qu'elle  est  la  plus 
claire  et  la  plus  dislincte  de  toutes,  puisque  tout  et1 
aiic  je  cowjois  de  clair  et  de  distinet  est  contenu  dans 

cette  idöe. 

Et  tous  ccs  grands  caracteres  de  l'idee  de  1'infini, 
$a  realite»  son  antcriorite,  sa  verile,  sa  clarl£,  je  les 
iflirwu  avec  une  assurance  inebranlable,  avec  une 
^videiice  irresistible,  quoique  je  ne  coroprenne  pas 
0ot  inlini  lui-möme.  Que  dis-je?  je  comprends  clai- 
ivnicrit  qu  il  est  incomprehensible,  puisqu'un  esprit 
lini  ne  peut  embrasser  dans  son  regard  la  sphere  to- 
inlüde  l'infini. 

(Jfijelque  hypotheseque  je  fasse,  je  suis  toujours  ra- 
tiii'iie  ä  ces  ndecssites  m^taphysiques.  Supposerai-je, 
niir  uxemple,  qu'il  y  a  dans  ma  nature  une  puissance 
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de  perfectionnement  capable  de  m'elever  ä  I'infinite 
dkymöme,  et  que,  des  progr&s  eternels  agrandissant 
foujonrs  et  sans  mesure  toutes  mes  facultes,  toutes 
mespnissances,  je  finirai  par  m'identifier  avec  1'iniini 
lui-m£me?  Vaine  pensee  qui  ne  sert  qu'ä  ine  confir- 
mer  dans  le  sentiment  de  ma  miserc.  Cet  infini  en 
pussanee  que  je  m'attribue  est  infiniment  au-dessous 
de  rinfini  en  acte,  de  1'inGni  actuel  que  je  suis  forc£ 
de  reconnaitre. 

.  Celle  grande  idee,  dont  je  viens  d'&ium&er  tous 
les  caraeteres,  ne  pouvant  provenir  ni  de  mes  sens 
ni  demoi-m&ne,  est  innee  ä  mon  esprit,  eile  lui  est 
naturelle ;  eile  vient  de  Dieu  lui-meme.  Dieu,  en  me 
cräant,  l'a  mise  en  moi  comme  la  marque  de  louvrier 
empreinte  mr  ton  ouvrage;  et  je  con^ois  1'infini,  Dieu, 
per  la  m£mefacult£  que  je  me  con^ois  moi-m£me,  car 
je  ne  puis  me  concevoir  que  comme  imparfait,  et  je 
ne  puis  concevoir  cette  imperfection  que  comme  la 
»^gation  de  la  perfection  elle-möme. 
»■  Teile  est  cette  puissante  et  brillante  analyse  de 
l'idle  de  1'infini.  Elle  devait  eblouir  les  yeux  obscur- 
eis  des  philosopbes  sensualistes  contemporains  de 
Descartes.  Elle  fut  attaquäe  par  Hobbes  et  par  Gas- 
sandi.  Descartes  fit  face  ä  toutes  les  objections,  et  les 
puiv&isa  toutes.  Je  voudrais  graver  en  traits  de  feu, 
dans  toutes  les  consciences,  les  courtes  paroles  que  je 
taisvous  lire,  et  qui  resumeront  pour  nous  cette  con- 
troverse.  Gassend iavait  pretendu  que  l'idee  de  rinfini 
rfftait  qu'une  amplification  de  nos  id£es  finies.  Des- 
cartes lui  repond  :  «  Vous  confessez  vous-möme  que 
toutes  ees  perfections  sont  amplifiees  par  notre  esprit, 
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aiin  qu'elles  puissent  €tre  attribuees  ä  Dieu.  Pensez- 
vous  donc  que  les  choses  airisi  amplifiees  ne  soient 
pas  plus  grandes  que  les  choses  qui  ne  le  sont  point? 
Et  d'oü  nous  peut  venir  ceite  faculte  d'amplifier  toutes 
les  perfections  cn&es,  c'est-ä-dire  de  concevoir  quel- 
que  chofce  de  plus  grand  et  de  plus  parfait  qu'elles  ne 
sont,  sinon  de  cela  seul  que  nous  avonsen  nous 
Yidie  d'une  chose  plus  grande;  ä  savoir,  de  Die« 
meme?  Etenfin  il  n'est  pas  vrai  aussi  que  Dieu  serait 
tres-peu  de  chose,  s'il  n'&ait  point  plus  grand  que 
nous  le  concevons ;  car  nous  coacevons  qu'il  *st  infini, 
et  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  plus  grand  que  l'infini1.» 
Quand  on  compare  cette  troisi&me  Meditation  aux 
consid^rations  analogues  que  Ton  trouredans  Piaton, 
dans  saint  Augustin,  dans  saint  Thomas,  il  est  impos- 
sible  de  ne  pas  reconnaitre  que  Descartes,  par  sa  pti* 
fonde  analyse,  Temporle  sur  ses  illustres  devanciers. 
Saint  Thomas  pröte  aux  donnees  päripateticiennes  et 
ä  celles  du  sens  commun  la  clarte,  la  force,  larigueur 
de  ses  d&nonstrations.  Saint  Augustin  et  Piaton  fönt 
surtout  ressortir  le  caract&re  immuable  des  id6es  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien;  par  elles,  ils  s'eleventä 
Dieu.  Mais  qui  mieux  que  Descartes  a  reuni  tous  ces 
rayons  epars  dans  leur  eternel  fojör,  dans  l'idee  de 
Tinfini?  Qui  a  monträavecplus  d'evidence,  dans  nötre 
raison,  la  presence  de  cette  idee,  de  cette  puissance 
qui  eteve  Tarne  an-dessus  du  monde  et  d'elle-m&me? 
Discerner,  au  milieu  des  bortics  et  des  miseres  de 
notre  etre,  et  au  sein  de  notre  conscience  imparfaite, 

1  Midüation,  t.  II,  Rtponsc  aux  objectums. 
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cette  grande  lumiäre  de  l'infini,  qui  nous  revele  la 
cause  premi&re,  la  verite  eierneile,  la  beaute  supr&ne, 
la  justice  essentielle,  c'est  toute  la  dignite  de  notre 
nature.  Quelle  plus  noble  application  de  nos  facultas 
que  la  connaissance,  la  conlemplation,  l'adoration  de 
Finönie  perfection!  Cesactes,  en  eux-mgmes,  n'em- 
prunlent  rien  aux  sens,  au  tcmps,  ä  l'espace,  a  la 
figure  fugitive  de  ce  monde.  Purs,  simples,  imperis- 
sables  deleur  nature,  ils  nous  rev&ent  notre  parente 
avec  Dieu,  et,  en  eile,  la  grandeur,  l'immortalite  de 
notre  ötrespirituel. 

Yous  avez  vu  que  Descartes  affirme  que  l'idee  de 
Dieu  ettinnie  en  nous;  il  s  est  expliquä  lui-mörae  sur 
ce  point :  a  Lorsque  je  dis  que  quelque  id^e  est  n& 
avec  nous,  ou  quelle  est  nalurellement  empreinte 
dans  nos  am  es,  je  ne  pretends  pas  qu'elle  se  präsente 
toujours  h  notre  pensee,  car  ainsi  il  n'y  en  aurait  au- 
cune,  mais  j'entends  seulemenl  que  nous  avons  en 
nousla  facalte  de  les  produire1.  »  Ainsi,  pour  Des- 
cartes, les  idees  innees  ne  sont  que  des  idees  naturel- 
les k  Tesprit,  et  que  nous  ne  tirons  pas  des  choses 
ext&ieures,  ni  de  nous-memes. 

..  A part  peut-Stre  l'idee  de  1' i nfi ni ,  Descartes a vai t  con- 
sid^re  les  idees  plu tot  comme  subjeeti  ves  que comme  ob- 
jeclives,  plutöt  comme  des  modifications,  des  manieres 
d'6tre,  des  actes  de  Fesprit,  que  comme  existant  hors 
de  lui.  II  y  a  du  vrai  dans  ce  point  de  vue,  puisque, 
möme  en  admettant  l'existence  hors  de  nous  des  idees 
que  nous  ne  formons  pas  de  nous-mömes  et  que  nous 

1  Räponse  aux  objeetiom,  t.  I. 
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ne  recevons  pas  des  sens  et  du  monde  ext£rieur,  ces 
idees,  quand  elles  nous  eclairent,  modifient  profond&- 
ment  notre  mani&re  d'Ätre  par  leurpresence  ä  notre 
esprit.  Si  Descartes  a  parte  quelquefois  de  rimmuta- 
bilite,  de  reternitä,  de  la  necessite  de  ces  id£esl,  ail- 
leurs  il  semble  porter  atteinte  ä  ces  grands  caractäres, 
en  considerantces  idees  et  ces  essences  commed^pen- 
dantes  d'une  volonte  arbitraire  de  Dieu*. 

11  £tait  r£serve  au  grand  disciple  de  Descartes,  äce 
sublime  Malebranche,  qui  a  pu  s'ägarer  dans  le  che» 
min  de  la  verite,  mais  qui  n'en  est  Jamals  sorti, 
corame  a  dit  Joseph  de  Maistre,  il  lui  etait  reserve, 
dis-je,  de  r&ablir  le  caract&re  des  idees  absolues, 
n&essäires ;  universelles,  et  de  restaurer  complötement 
le&  doctrises  de  saint  Augustin  et  de  Piaton. 

D'abord  Malebranche  definit  l'idee  Vobjet  immÜMt 
de  resprit,  lorsqu  il  pergoit,  lorsqu'il  connait  queique 
chose8.  Toutefois  il  n  y  a  pas  idee  dans  toufces  nos 
connaissances,  d' apres  le  philosophe,  et  il  distingue 
diverses  sortes  de  connaissances,  et  quatre  maniöres 
de  connaitre :  La  premiere  est  de  connaltre  les  choses 
par  elles-m6mes,  et  Dieu  seul  peut  6tre  connu  de  cette 
maniere,  «  parce  qu'il  n'y  a  que  lui  que  nous  voyions 
d'une  vue  immediate  et  directe.  »  La  seconde  nous 
fait  connaitre  les  choses  par  leurs  idees,  c'est-ä-dire 
par  quelque  chose  qui  est  different  d' elles.  La  troi- 
sieme  a  lieu  par  conseience  et  par  sentiment  int£* 
rieur,  et  c'est  ainsi  que  nous  connaissons  notre  ftme; 

1  Cinquieme  me'düation,  p.  xcvi. 

1  Re'ponse  aux  cinquiemes  objections,  p.  235. 

3  Recherche  de  la  vtritt,  2*  partie,  de  l'Enteuderaent  pur. 
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la  quätri&me  enGn,  par  conjecture  et  par  analogie, 
et  e'estainsi  quo  nous  connaissons  les  autres  horames. 
Aprös  avoir  ainsi  distinguä  les  divers  ordres  de 
cannaissances,  Malebranche  cfaerche  la  na  Iure  des 
idäes  qui  forment  la  seconde  mani&re  de  connaitre. 
Nous  avons  des  idees  d'etre,  d'dtendue,  de  fjgure,  de 
nombre,  de  proportion,  d* ordre,  de  beautä,  de  verit£, 
de  justice;  nous  nous  representons  tous  les  ßtres  de  la 
niture.  Toutes  ces  idees  sont  dans  notre  esprit  et  sont 
de*  objete  de  notre  esprit.  Malebranche  veut  se  ren- 
dre  compte  de  leurs  caraetöres,  et  se  demande  d'a- 
bovd  si  elles  sont  des  realites  ou  des  chimeres.  11 
est  ävident  qu'elles  existent  veritablement  du  moins 
quand  nous  y  pensons,  puisque,  autrement,  il  faudrait 
dire  que  Je  n^ant  est  perceptible.  Mais  ont-elles  une 
«ifitence  inddpendanle  de  notre  pensee,  une  existence 
Meile?  Pourvous  convaincrede  cette  r^alite,  dit  le  phi- 
loeophe*  prenez  l'idee  du  cercle;  est-ce  que  cette  idee 
n'&ait  pas  avant  vous  et  ne  subsistera  pas  apr&s  vous? 
Ert*ce  que  vous  ne  pouvez  pas  dire  des  autres  hornmes 
et  de  tous  les  esprits  crees  ce  que  vous  dites  de  vous- 
mÜme?  Que  toutes  les  intelligences  creees  soient 
äeintes^  Yidie  du  cercle  nen  subsistera  pas  moins 
Aernelie,  näcessaire,  immuable,  et  eile  conviendra 
fetjours  k  une  infinite  de  cercles  possibles  ou  r£els. 
Dane,  quelle  räalite,  quelle  puissance,  quelle  inde- 
pendance,  quelle  perfection  dans  cette  id6e,  et  dans 
toutes  les  autres  idees  qui  partieipent  ä  ces  meines 
caract&res  denäcessitä,  d'immutabilite,  d' universalis1! 

1  Entfettens  tut  lamttaphysique,  t.  I,  eh.  i,  u,  m. 
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Les  idees  ne  sont  donc  pas  des  etres  si  minces,  ni 
si  meprisables  qu'on  se  l'imagine.  Mais,  quelle  est 
leur  origine?  Ici  le  philosophe  examine  et  discute 
tour  ä  tour  toutes  les  hypolheses  qu'on  peut  faire  sur 
l'origine  des  idees1.  II  ecarte  en  quelques  mots  pieins 
de  sens  et  d'une  fine  raillerie  l'hypoth&se  scolastique 
des  espbces  impresses,  par  laquelle  les  peripateticiens 
pretendaienl  expliquer  la  connaissance  humaine  et 
extraire  les  idees  des  sensations.  II  examine  ensuite 
1'opinion  de  ceux  qui  croient  que  nos  ämes  ont  la  puis- 
sance  de  produire  les  idees  des  choses  auxquelles  elles 
veulent  penser,  ä  Kpccasion  de  l'excilation  que  les 
objets  sensibles  developpent  en  elles.  Ces  philosophes, 
dit  Malebranche,  veulent  elever  l'homme  ä  la  ressem- 
blance  avec  Dieu,  en.  le  rendant  participant  de  sa 
puissanee  creatrice !  Mais  quoi !  l'homme,  etre  d'uH 
jour,  cr^erait  des  idees  eternelles!  L'homme,  qui 
n'est  qu'un  changementconlinuel,  produirait  des  id£es 
immuables!  L'homme  enfin,  plein  d'imperfections, 
seraitl'auteur  d'idees  elde  veritesqui  contiennent  des 
richesses  et  une  fecondite  inepuisables  ä  sa  pensee! 
Gette  hypothese  n'est-elle  pas  contradictoire?.  La  troi- 
sieme  opinion  est  de  ceux  qui  pr&endent  que  nos 
idees  sont  innees  ou  creees  avec  nous.  Aux  defenseurs 
de  cette  opinion,  Malebranche  oppose  le  caractere 
d'infinite  qui  se  trouve  dans  les  idees,  et,  pour  en. 
donner  un  exemple,  il  ne  cherche  pas  les  plus  su- 
blimes ;  il  prend  celle  de  la  plus  humble  figure,  du 
triangle.  «  La  hauteur  d'un  triangle  se  pouvant  aug- 

1  Recherche  de  la  veritf,  t.  II,  deuxifcme  partie. 
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ihenter  ou  diminuer  a  l'infini,  le  cöte  qui  sert  de  base 
demeurant  toujours  le  meme,  on  con^oit  qu'il  peut  y 
en  avoir  an  norabre  infini  de  diflerentcs  especes.  Et 
1' esprit  apergoit  ce  nombre  infini,  quoiqu'on  ne  puisse 
en  imaginer  que  tres-peu.  Si  un  homme  s'appliquait 
k  considerer  les  proprieles  de  toules  les  diverses  es- 
p&ces  de  triangles,  quand  meme  il  coniinuerait  eter- 
nellement  cette  sorte  d'etude,  il  ne  manquerait  jamais 
d'id&s  nouvelles  et  parliculieres,  et  son  esprit  se  las- 
serait  inutilement....  Ge  que  je  viens  de  dire  des 
triangles  peut  s'appliquer  auxfigures  de  cinq,  de  six, 
de  cent,  de  mille,  de  dix  mille  cot  es,  et  ainsi  ä  l'infini. 
Et  si  les  cötes  d'un  triangle,  pouvanl  avoir  des  rapports 
infinis  Jes  uns  avecles  autres,  fönt  des  triangles  d'une 
infinite  d'espäces,  il  est  facile  de  voir  que  les  figures 
dequatre,  de  cinq,  ou  d'un  million  de  cötes,  sont  ca- 
pables  de  differences  encore  bien  plus  grandes,  puis- 
qn'elles  sont  capables  d'un  plus  grand  nombre  de 
rapports.  1/ esprit  voit  donc  toules  ces  choses,  il  en  a 
des  idees ;  il  est  sür  que  ces  idees  ne  lui  manqucront 
jamais»  quand  il  emploierait  des  siecles  infinis  ä  la 
consid&ation  d'une  seule  figure...  11  y  a  donc  un  nom- 
bre infini  d'idees ;  que  dis-je,  un  nombre  infini?  II  y 
a  autanl  de  nombres  infinis  d'idees  qu'il  y  a  de  diffe- 
rentes  figures,  de  sorte  que,  puisqu'il  y  a  un  nombre 
infini  de  dißerentes  figures,  il  faut,  pour  connaitre  les 
figures,  que  l'esprit  ait  une  infinite  de  nombres  in- 
finis d'idees1.  » 

Est-il  vraisemblable  que  Dieu  ait  cree  tant  de  choses 
avec  Fesprit  de  chaque  homme?  Cette  infinite  qui 
*  Recherche  de  la  vMtt,  tom.,  II,  1.  III,  eh.  it. 
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m'atlire  et  m'epouvante,  celte  infinite  vers  laquelle 
j'aspire  et  qui  semble  me  repousser,  .cette  infinit&que 
j'aime  et  qui  m'ecrase,  serait,  en  quelque  sorte,  un 
appendice,  une  propriete,  une  dependance  de  ma 
nature!  Qui  le  croira?  Et  nous  n'avons  envisage  cette 
infinite  que  dans  une  seule  figure  geomelrique,  et 
eile  se  retrouve  dans  toutes,  comme  dans  tous  les 
nombres.  Mais  qu'est-ce  que  cet infini  mathematique 
en  comparaison  de  l'infini  lui-meme,  de  Tinfini  infi- 
niment  infini! 

Puisque  les  idees  portent  de  tels  caracteres,  il  est 
evident  que  Tesprit  ne  peutles  voir  dans  ses  propres 
modalites,  dans  ses  propres  perfections.  Descartes, 
dans  son  analyse  de  Tidee  de  l'infini,  a  reconnu.  cette 
verite;  et  ici  le  disciple  est  d'accord  avecle  maitre. 

Si  les  idees  sont  des  realites  necessaires,  eternelles 
et  immuables;  si  les  choses  et  1'esprit  humain  ne 
peuvent  nous  donner  leur  origine,  comme,  d'un 
aulre  cöle,  il  est  absolument  impossible  d'attribuer 
aux  idees  une  existence  separee  et  individuelle,  il 
reste  qu'elles  doivent  etre  rapportees  ä  la  substance 
necessaire,  eternelle,  immuable,  inßnie,  ä  Dieu.  Eiles 
existenl  en  lui  comme  ses  attributs ,  ses  perfections, 
les  raisons  eternelles  des  choses  creees ,  les  lois  de 
toules  les  creatures.  Et  lorsque  nous  apercevons  quel- 
ques- unes  de  ces  idees,  lorsque  au  milieu  des  t£n&bre$ 
et  de  liinperfection  de  notre  connaissance  quelques* 
unes  de  ces  veriles  eternelles  se  levent  sur  notre  raison 
pour  niluminer,  c'esl  Dieu  lui-meme  qui  verse  en  nous 
celte  lumiere,  c'est  en  lui  que  nous  voyom  ces  objets 
de  notre  intelligence. 
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Teile  est  cette  fameuse  vision  en  Dieu  lant  cäläbrte 
pär  Haiebranche;  cette  vision  cn  Dieu  qui,  bien  en- 
tendue,  n'est  que  la  doctrine  de  Piaton  rectiiiee  et 
completöe  par  saint  Augustin.  Je  renoncc,  messieurs, 
k  retracer  l'enlhousiasme  divin  qui  sVmparedu  phi- 
losophe,  lorsqu'il  decril  cc  monde  inlelligible  de  la 
pensäe  pure,  lorsqu'il  nous  montre  Dieu  uni  natu- 
rellemenl  k  l*äme,  present  ä  Tarne,  lui  communiquant 
toules  les  verites  qui  lui  sonl  neccssaires1.  Alors,  aux 
yeux  £pures  du  ptiilosophe  contemplateur,  tous  les 
fantömes  de  ce  monde  s'evanouissent,  la  terre  s'efface, 
les  hommes  disparaisseul ;  il  cnlre  en  Dieu,  il  con- 
verse  avec  le  Verbe,  et  goüte  ä  lcur  sourcc  tous  les 
attraits  de  l'eternelle  verile.  Sa  parole  s'eleve,  s'anime, 
s'dchaufle,  sc  colore ;  et  cependam  ce  style  admira- 
ble  ne  perd  rien  de  sa  limpidile,  de  sa  transparence, 
qui  en  fait  le  miroir  le  plus  pur  oü  jamais  la  pensce 
humaine  se  soit  reflechie. 

Gelte  vision  en  Dieu  qui  inspirc  Malcbranchc  est 
däfinic  par  lui  :  «  Une  parlicipation  de  la  substance 
intelligible  du  Verbc  de  laquelle  tous  les  csprils  peu- 
vent  se  nourrir2.  »  Getle  belle  definilion  rcsume, 
on  peut  rafGrmer,  toule  la  bonne  tradition  plüloso- 
phique  et  chretienne,  rcnscignement  des  Peres  et  des 
docteurs  sur  la  raison,  et,  en  particulicr,  celui  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Thomas  lui-meme,  malgre  le 
dualisme  de  ses  doctrines.  La  gloire  de  Malebranche 
est  d'avoir  mieux  demonlre  qu'on  ne  l'avait  fait  peut- 

1  Voy.  Recherehe  de  la  ve'ritc',  1.  III,  Kntrvlicns  sur  la  me'taphy- 

%  Traue0  de  nwrale,  p.  5. 
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ßtre  jusquä  lui  cette  admirable  societe  naturelle  de 

nos  esprits  avec  Dieu. 

Et  cependant  ne  croyez  pas  que  Malebranche  soit 
tombe  dans  l'erreur  d'accorder  ä  l'homme,  dans  cette 
vie,  la  vue  de  l'essence  divine.  «  II  faut  bien  remar- 
quer  qu'on  ne  peut  pas  conclure  que  les  esprits  voient 
l'essence  de  Dieu,  de  ce  qu'ils  voient  toutes  choses  en 
Dieu  de  cette  maniere.  L'essence  de  Dieu,  c'est  son 
ötre  absolu,  et  les  esprits  ne  voient  point  la  substance 
divine  prise  absolument,  mais  seulement  en  tant  que 
relative  aux  creatures  et  participable  par  elles.  Ge 
qu'ils  voient  en  Dieu  est  tres-imparfait,  et  Dieu  est 
tres-parfoit1.  » 

Mais  Malebranche  n'a  pas  sä  se  lenir  ä  l'abri  de 
Terreur  sur  tous  les  points  comme  sur  celuMä.  Les 
traces  de  la  faiblesse  humaine  doivent  toujours  se  re- 
trouver  jusque  dans  les  plus  beaux  genies.  Ge^ublime 
pbilosophe  a  mele  ä  d'inconlestables  verites  des  vues 
systematiques.  Ne  se  contentant  pas  d'affirmer  que 
nous  voyons  en  Dieu  les  verites  necessaires  et  abso- 
lues,  il  a  pretendu  que  nous  voyons  generalement  tont 
en  Dieu,  meme  les  etres  particuliers  que  les  sens  nous 
fönt  connaitre.  Cette  erreur  de  Malebranche  tenait  &la 
tradition  cartesienne  sur  la  nature  de  notre  connais- 
sance  du  monde  exterieur.  D'aprös  Descartes,  cette 
connaissance  ne  nous  donnait  aucune  certitude,  et 
semblait  quelquefois  meme,  en  depit  des  intentions 
du  philosophe,  avoir  lieu  par  des  intermödiaires*. 
Malebranche  fut  conduit  par  lä  ä  soutenir  que  ce  ne 

1  Recherche  de  la  v6rile\  t.  II,  1.  III.  Deuxieme  entretien. 
4  Voyez  la  legon  suivante. 
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sont  pas  les  objets  de  la  na'ture  que  nous  apercevons, 
mais  seulemcnt  lcurs  idees.  Ainsi,  lorsquc  je  vois  un 
palais,  un  arbre,  un  astre,  le  soleil,  ce  ne  sont  pas  ces 
objets  sensibles  que  mon  esprit  apereoit,  mais  leurs 
idäes  qui  sont  en  Dieu.  Arnauld  cut  raison  contre  Ma- 
lebranche, quand  illui  prouva  quenotre  connaissance 
du  monde  exterieur  est  immediate,  certaine,  et  que 
nous  ne  pouvons  connailre  Ics  objets  sensibles  et  les 
faits  d'explriencc  que  par  les  sens  et  l'observalion. 
fividemment  Malebrancbe  ne  faisait  pas  aux  sens  leur 
part  legitime;  il  s'egarait  Jans  un  Systeme  repousse 
par  la  conscicnce;  mais  ce  Systeme  outre  rceelail  unc 
haute  värite.  II  faut  bien  le  reconnailre,  a  l'occasion 
des  objets  sensibles,  nous  nous  elcvons  naturellement 
aux  idees  necessaires  et  universelles  qu'ils  represen- 
tent;  etl'idec  de  l'&enduc,  ou  l'etcndue  intelligible, 
analysäe  avec  tant  de  puissance  et  de  bonheur  par 
Haiebranche,  est  la  condilion  necessaire  de  toutes  nos 
pereeptions  du  monde  exterieur  et  des  objets  sensi- 
bles qu'il  renferme.  II  est  donc  vrai  que,  dans  toute 
ätenftae  reelle,  nous  apercevons  l'etcndue  intclligible, 
et  qu'il  y  a  une  certaine  vue  de  Dieu  dans  le  plus 
bumble  des  objets  de  la  nature. 

On  peut  encore  reprocher  a  Malebranche  d'avoir 
cgngärä  la  passivitä  de  l'entcndement,  ou  plutöt  d'avoir 
ni£  son  activitä,  cn  lui  refusant  la  puissance  de  se 
former  aucuneid£e,  memo  rideedePesprit  lui-meme, 
et  des  choses  sensibles  qui  le  modifient. 

En  combattant  Malebranchc,  Arnauld  se  jeta  dans 
un  autre  exefes.  Pour  lui,  les  idees  necessaires  n  c- 
taient  que  des  modes  de  nos  esprits;  etil  pr&cndit 
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que  nous  ne  pouvions  pas  voir  la  v£rit£  n£cessaire 
dans  la  raison  incre^e,  parce  que,  disait-il,  cette  vi- 
sion  supposerait  une  connaissancc  de  la  raison  divine 
anterieure  ä  toutes  nos  autres  connaissances,  et  plus 
parfaite  qu'elles.  Mais  jamais  on  na  enseignä  que  nous 
apercevons  d'abord  la  raison  divine,  et  ensuite  dans 
cette  raison  la  verite  ndcessaire.  l/objet  immädiat  de 
notre  connaissance  est  la  verite  necessaire,  et  nous 
comprenons  qu'elle  est  en  Dieu,  qu'elle  vient  de  Dieu, 
que  c'cst  lui  qui  nous  la  manifeste.  Ainsi  nous  nous 
expliquons  la  nature  et  1-origine  des  idäes  et  des 
principes.  Arnauld  n'a  pu  eclaircir  ni  Tune  ni  l'autre. 
Dans  toule  cette  controverse,  il  etait  dirigä  par  un  in- 
teret  de  secte1. 

L'erreur  de  Malebranche  fut  corrig^e  par  deux  im- 
mortels  genies,  Bossuet  et  Fenelon,  qui  surent  se  pr&- 
server  aussi  du  conceptualisme  d'Afnauld.  II  y  avait 
dans  ces  deux  grands  hommes  trop  d'etevation  d'es- 
prit,  trop  de  vraie  et  de  chretienne  philosophie  pour 
qu'ils  pussent  meconnaitre  le  caract&re  objeetif  de  la 
virile  et  de  la  raison;  mais  le  grand  sens  dohtils 
etaient  doues  ne  leur  permettait  pas  de  se  laisser  em- 
pörter aux  engagements  syst&natiques  de  Malebran- 
clie.  Lisez  ces  admirables  chapilres  du  TraiU  de 
Vexistencc  de  Dien,  car  il  n'est  pas  permis  de  les 


*  Cct  intcret  se  montre  daiis  Fouvrage  intitule :  Ecrits  sur  le  systime 
de  la  gräce  gc'ndralc,  avec  quelques  dissertations  touchant  la  UberU, 
la  vu e  des  ve'riUfsen  Dieuy  etc.,  La,  p.  ö,  Arnauld  repousse  la  theoric 
augustinienne  de  la  connaissance,  parce  qu'il  craint  qu'on  n'införc»  de 
cette  presence  de  la  verite  divine  naturelle  a  toutes  les  raisons,  le  doo 
d'une  gräce  surnaturclle  aecordee  generalemenf  a  tous  les  hommes. 
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analyser,  et  je  ne  puis  les  citer;  lisez,  dis-je,  ccs 
admirables  chapitrcs  oü  Fenelon  demontre  que  les 
idfes  de  Tesprit  sont  universelles,  (Sternclles  et  im- 
tnuables;   que  la  raison   est   dans    l'hommc  indc- 
pendante  de  rhomme  et  au-dessus  de  lui ;  que  cest 
la  väritö  primitive  clle-möme  qui  eclaire  tous  les  es- 
prits  en  se  communiquant  ä  eux ;  que  c'est  par  les 
lamiöresde  la  v6rit6  primitive  que  rhomme  jugedu 
nfci  et  du  faux,  et  que  cette  raison  supericurc  qui 
rinde  dans  rhomme  est  Dieu  memo1.  «Voiladeux 
taisons  que  je  trouve  en  moi.  L'une  est  moi-möme, 
l'autre  est  au-dessus  de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  tres- 
imparfaite,  prävenue,  prdcipitdc,  sujelte  h  s'egarer, 
changeante,  opiniätre,  ignorante  et  bornee ;  enßn  eile 
ne  poss&de  jamais  rien  que  d'emprunt.  L'autre  est 
commune  h  tous  les  hommes,  sup&ieure  ä  cux,  Elle 
est  parfaite,  &ernelle,  immuable,  toujours  pröte  ä  se 
eommuniquer  en  tous  lieux,  ot  a  redresser  toiis  les 
espritsqui  se  trompent;  enßn,  incapable  d'etre  ja- 
mais öpuis^e  ni  partagee,  quoiqu  eile  se  donne  ä  tous 
oeux  qui  la  veulent.  Oü  est-elle,  cette  raison  parfaite 
•qui  est  si  prös  de  moi  et  si  differenle  de  moi?  Oft  est- 
elle?  D  faut  qu'elle  soit  quelque  chose  de  rcel ;  car  le 
n&fflt  ne  peut  pas  Ätre  parfait,  ni  perfectionner  les 
natures  imparfaites.  Oft  est-elle,  cette  raison  supröme? 
N'est-elle  pas  le  Dieu  quejeeherche*?  » 

Bossuet  professe  la  meme  doctrine  dans'  sa  Lo- 
gique  et  dans  son  TraitS  de  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  soi^mSme.  Mais,  avant  de  vous  faire  connaitre  la 

1  TraiU  de  Vexistence  de  Dieu,  premiere  et  deuxiöme  partie. 
1  BzUience  de  Dieu,  p.  139,  140. 
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theorie  de  Bossuet,  je  crois  utile  de  caracteriser  Celle 
de  Leibnitz. 

La  contradiction  semble  etre  la  loi  des  chases  hn- 
maines  et  des  developpemenls  de  la  pens£e.  Dansle 
dernier  tiers  de  ce  dix-septieme  siecle  qui  avait  ?u 
resplendir  de  si  eclatantes  lumi&res,  le  sensualisme, 
un  sensualisme  milige,  il  est  vrai,  et  voisiü  de 
la  doctrine  d'Arislote,  fit  une  nouvelle  apparition. 
Locke  publia  ses  Essais  sur  l' entendement  humaw. 
Quoique  inspirees  par  des  vues  honnStes  et  une  con- 
scicnce  droile,  les  doctrines  de  Locke  portaient  atteinte 
ä  la  dignite  de  l'esprit  humain,  et  renfermaient  des 
consequences  tres-dangereuses.  Mais  Fesprit  humain 
et  la  verite  Irouverent  un  noble  defenseur.  Un  homme 
qui,  pour  repeter  un  mot  devenu  celebre,  faisait 
marcber  de  front  toutes  les  sciences;  un  homme  qui 
reunissait  ä  une  penelration  infinie  la  plus  vaste 
erudition  et  un  bon  sens  admirablc,  Leibnitz,  äcrivit 
ses  Nouveaux  Essais  pour  refuter  Locke.  Dans  ce  livre, 
suivant  Fauteur  anglais  pas  ä  pas,  il  ne  laisse  passer 
rien  de  faux  sans  le  combattre,  rien  d'£quivoque 
sans  Teclaircir ;  il  oppose  doctrine  ä  doctrine,  $t 
toule  cette  controverse  est  conduite  avec  l'urbanit£  la 
plus  exquise,  la  bienveillance  la  plus  sinc&re ;  jamais 
plus  complete  justice  na  ete  rendue  ä  un  adversaire. 
Je  ne  reproduirai  pas  la  discussion  de  Leibnitz;  je 
veux  seulement  vous  donner  un  apenju  de  sa  theorie. 

Vous  le  savez,  messieurs,  Leibnitz  a  renouvete  la 
doctrine  des  idees  innees,  sans  les  admettre,  il  est 
vrai,  ni  dans  le  sens  de  Piaton,  ni  dans  celui  deDes- 
carles ,  et  en  les  expliquant  d'une  maniere  qui  lui  est 
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particuli&re.  II  retuse  d'abord  de  voir,  dans  la  Table 
rase  d'Aristote  et  de  son  ecole,  l'etat  primifif  de  l'cs- 
prit  humain,  et  se  sert  d'une  comparaison  pour  mieux 
expliquer  sa  pensee.  «  Les  veriles  ne  sont  pas  en  nous, 
dit-il,  comme  la  figurc  d'Herculc  dans  un  marbre, 
qaand  le  marbre  est  tout  ä  fait  indifferent  a  recevoir 
oaeette  figure  ou  quelque  aulre.  Mais,  s'il  y  avait  des 
¥eiiie8  dans  la  pierre  qui  marquassent  la  figure  d'Her- 
cule  -preförablement  k  d'aulres  figures,  celte  pierre  y 
serait  plus  däterminee,  et  Hcrcule  y  serait  comme  inne 
an  quelque  fa$on,  quoiqu'il  fallüt  du  (ravail  pour  de- 
couvrir  ces  veines  et  pour  (es  netloyer  par  la  polissurc, 
eo  retranchant  ce  qui  les  empöche  de  parailre.  C'est 
ainsi  que  les  idees  et  les  verites  nous  sont  innees, 
oomme  des  inclinations,  des  disposilions,  des  habitu- 
das  ou  des  virtualites  naturelles,  et  non  pas  comme 
des  actions,  quoique  ces  virtualites  soient  toujours 
aecompagn^es  de  quelques  actions  souvent  insensibles 
qui  y  rlpondenl*. »  Ailleurs  il  appelle  les  idees  innees 
vme  prtformatxon  qui  dStcrmine  notre  Arne,  et  qui  fait 
qu'elles  en  peuvent  itre  tirees1.  L'esprit  n'est  pas  seu- 
lement  capable  de  connailre  les  idäes  et  les  verites, 
mais  encore  de  les  trouver  en  $oi,  de  les  tirer  de  son 
fand*.  Ces  id£es,  ces  veriles,  vienncnt  du  seul  cnlen- 
dement;  mtre  esprit  est  leur  source*;  leur  certitude  ne 
vient  que  de  ce  qui  est  nous  \  Les  sens  et  nos  percep- 

*  N&Wfeauas  Essais,  avant-propos,  p.  5. 
9  Ibidem,  p.  34. 

s  Ibidem,  p.  33. 
4  Ibidem. 

*  Ibidem,  p.  29. 
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tions  des  objets  externes  servent  ä  reveiller,  ä  exciter 
en  nous  ces  idees  et  ces  verites,  objet  de  la  science. 
Teile  est,  en  peu  de  moJs,  l'explicalion  que  Leib- 
nilz  nous  donne  des  id£es  innres.  Si  cette  theorie.se 
borne  aux  idees  que  nous  avons  de  nous-memes  et 
du  monde,  ä  nos  id^es  du  fini,  eile  rae  parait  juste, 
inconteslable ;  et  il  faut  dire  avec  Leibnitz;  c<  Peut-on 
nier  qu  il  y  ail  beaucoup  d'inne  en  notre  esprit,  puis- 
que  nous  sommes  inn&s  ä  nous-memes,  pojir  ainsi 
dire;  peul-on  nier  qu'il  y  ait  en  nous,  Are,  unitt, 
substance,  dur&e,  changement,  aetion,  pvrception,  plai- 
$ir,etmille  autres  objets  de  nos  idees  intellectuelles1?«.. 
Je  voudrais  bien  savoir  commenl  nous  pourrion&avoir 
Fidee  de  l'ßtre,  si  nous  n  £tions  des  etres  nous-m&mes, 
et  si  nous  ne  trouvions  I'Ätre  en  nous-.  »  Rien  de 
mieux ;  toutes  nos  idees  du  fini  nous  sont  donn&s 
avec  nous-memes  et  le  monde;  elles  existent  virtuel- 
lement  en  nous  des  le  premier  instant  de  notre  vie, 
et  nous  les  tirons  veritablement  de  notre  fond. 
-■  Mais  peut-on  tenir  le  meme  langage  ä  l'egard  de 
toutes  les  idees,  de  toutes  les  verites  necessaires,  ab- 
solues,  universelles,  qui  vonl  se  reunir  dans  Tidee 
de  l'infini,  comme  dans  leur  foyer?  Ges  idees  existe- 
raient  dans  notre  äme  comme  une  preformation?  Mais 
que  faudrait-il   entendre  par  cette  preformation? 
Est-ce  la  simple  faculte  de  les  apercevoir  ä  Tocca- 
sion  de  nos  impressions  sensibles  et  dans  la  lumi&re 
divine  qui  nous  les  montre?  Ou  bien  existent-eHes 


*  Nouveaux  Essais,  avant-propos,  p.  5. 

*  Ibidem,  liv.  I,  p.  58. 
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väritablement  dans  la  subslance  de  l'änie,  de  sorte  quo 
1'ftme,  lorsqu  eile  les  apergoit,  les  lire  veritablement 
de  son  propre  fonds?  Mais  alors  reviendraient  ici  tou- 
tes  les  consideralions,  tous  les  raisonnements  era- 
ployespar  Piaton,  saint  Augustiu,  Descartes,  Malebran- 
che, Fänelon,  pour  demontrer  l'impossibilile  de  tirer 
du  fini  l'idee  de  l'inüni.  Quoi !  1'inGni  el  le  fini  exis- 
teraient,  en  quelque  sorle,  confondus  dans  la  substance 
de  l'Ame!  Quelle  erreur!  el  dans  quels  abimes  ne 
nous  entrainerait-elle  pas?  Teile  ne  peul  pas  etre  la 
pens£e  de  Leibnitz ;  et  notre  premiere  Interpretation 
est  seule  admissiblc.  A  l'egard  des  idees  qui  represen- 
tent  rinßni,  nous  sommes  bien  plus  passifs  qu'actifs; 
elles  viennent  ä  nous,  ce  n  est  pas  nous  qui  allons  k 
elles;  et  dire  qu'elles  sonl  innees,  c'esl  alTirmcr  seule- 
ment  qu'elles  sont  naturelles.  Leibnitz,  au  fond,  est 
d'aecord  avec  Descartes  et  Malcbranclie. 

Du  reste,  il  s'en  est  sufilsamment  explique  dans  les 
parples  qui  terminent  ses  Essais.  «  On  demandera  oü 
seraient  ces  idees  si  aueun  esprit  n'existait,  et  que  de- 
viendrait  alors  le  fondement  r£el  de  celte  certilude  des 
värites  ^tern elles.  Cela  nous  mene  enfin  au  dernier 
fondement  des  verit^s,  savoir,  ä  cet  Esprit  supreme  et 
universel  qui  ne  peut  manquer  d'cxister,  donl  l'en- 
tendement,  ä  dire  vrai,  est  la  region  des  verites  eter- 
nelles,  comme  saint  Augustin  l'a  reconnu  et  l'exprime 
d'une  mani&re  assez  vive;  et  aGn  qu'on.ne  pense  pas 
qu'jl  n'est  pas  necessaire  d'y  recourir,  il  faut  consi- 
derer  quQ  ces  verites  necessaires  conüennent  la  rai- 
son d&erminante  et  le  principe  regulatif  des  existen- 
ces,  et,  en  un  mot,  les  lois  de  Tunivers.  Ainsi,  ces  v£- 
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rites  necessaires  eiant  antärieures  aux  cxistences  des 
ßtrcs  conlingents,  il  faut  bien  qu'elles  soient  fondees 
dans  l'existence  d'une  substance  necessaire.  €'est  lä 
que  je  irouve  1' original  des  idees  et  des  veriles  qui  sont 
gravees  daus  nos  ämes,  non  pas  en  forme  de  proposi- 
tions,  mais  comine  des  sources  dont  l'application  et 
les  occasions  feront  naitre  des  enoriciations  actuelles1.» 

Remarquez  bien  qu'il  s'agit  des  idees  qui  sont  dans 
notre  esprit  et  formen t  son  objel.  Le  philosophe  de- 
clare  ces  idees  anlerieurös  ä  Fexistence  des  ötres  con- 
tingents ;  les  place  dans  l'entendement  divin,  qui  est 
leur  region;  et  voit  en  elles  les  lois  de  Funivers. 
Evidemment  des  idees  st  divines  ne  peuvent  pas  fitre 
de  simples  modifications  de  la  substance  de  notre  äme. 
Ce  n'est  pas  en  clle-möme,  mais  dans  l'filre  oü  elles' 
existent  veritablement,  qu'elle  peut  les  aperccvoir,  et 
notre  inlelligence  est  Foeil  qui  Tegoit  le  rayon  de  cette 
eternelle  lumiere. 

Nous  trouvons  dans  Bossuet  une  hesitation  analogue 
ä  celle  de  Leibnitz.  Apres  avoir  elabli  que  les  idees 
sont  eternelles,  immuables,  inallerables,  qu'elles  sont 
l'objet  de  l'intelligence  et  de  la  science,  que,  par  elles, 
nous  devenons  savants,  qu'clles  ne  s üb si Stent  pas  en 
elles  mßmes,  mais  en  Dieu  seul,  Bossuet,  cherchant 
Forigine  de  ces  idees,  dit :  «  qu'il  suffit  d'öntendreque 
Dieu  qui  forme  les  ämes  dans  les  corps  ä  soft  image, 
au  temps  qu'il  a  ordonne,  les  tourne,  quand  il'lui 
plait,  ä  ses  eternelles  idäes,  ou  met  en  elles  une  Impres- 
sion dans  laquellenous  apercevons  la  veritö  möme*. » 

1  Nouveaux  Essais,  liv.  IV,  eh.  xi. 
.    *  Logique,  liv.  I,  eh.  xxxtii. 
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II  y  a,  ce  nous  semblc,  dans  ces  paroles  deux  doc- 
trines  bien  dislinctes  sur  Toriginc  des  idees.  S'il  suflit 
ä  Tarne,  pour  devenir  intelligente,  de  sc  tourner  ven 
le*  idSes  etemielles,  subsislantimmuablcment  en  Dieu, 
il  est  vrai  de  dire  que  Toriginc  des  idees  neecssaircs, 
universelles,  immuables,  est  notre  faculted'intuilion, 
de  vision  dans  et  par  la  lumiere  memo  de  Teternelle 
▼drit^.  Saint  Augustin  et  Malebranche  ont  raison,  et 
alore  on  n'a  que  faire  de  Thypothese  des  idees  innees 
Ott  gravees  dans  Tarne.  Si,  au  contrairc,  Dieu  wirf  en 
no$  Arnes  wie  impression  dam  laquelie  nous  apercevon* 
lavSritd  m&me,  alors  on  se  demande  ce  que  c'est  que 
Gelte  impression,  et  on  se  trouve  ramene  aux  idees 
innres  ou  gravees  dans  Tarne,  et  a  une  hypolbese 
aaalogue  ä  celle  qu'on  est  d'abord  teilte  d'attribuer  a 
Leibnitz.  Bossuet,  dans  sa  Loyique,  ne  se  prononee 
pas  nettement  entre  ces  deux  differenles  manieres 
d'envisager  Torigine  des  idees. 
-  Mais,  dans  le  Tratte  de  la  cmnamanee  de  Dieu  et 
de  Moi-mSmey  loute  hesitation  disparait;  Bossuet  est 
Büssi  explicite,  aussi  clair  qu'on  puisse  le  ddsirer.  lei 
eneore,  il  n'est  pas  permis  d'analyser,  il  faut  citer  et 
reeueillir  avec  un  profond  respeel  ces  graves  et  fortes 
paroles,  qui  portent  avec  elles  toute  la  majeste  du 
gäbte  de  Bossuet  et  s'elevent  au  niveau  des  grandeurs 
j»  elles  racontent. 

«D'oü  me  pourrait  venir  Timpression  de  la  veritö? 
ie  Tient-elle  des  choses  memes?  Est-ce  le  soleil  qui 
i'imprhne  en  moi,  pour  me  faire  connailre  ce  qu'il 
est,  lui  que  je  vois  si  pelit,  inalgre  sa  grandeur  im- 
mense? Que  fait-il  en  moi,  ce  soleil  si  grand  et  st 
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vaste  par  le  prodigieux  epanchement  de  ses  rayonsT 
Que  fait-il,  que  d'exciter  dahs  mes  nerfe  quelque  leger 
tremblemenl,  d'imprimer  quelque  petite  marque  dans 
mon  cerveau?  N'ai-je  pas  vu  que  la  Sensation  qui  s'e- 
leve  ensuite  ne  me  represente  rien  de  ce  qui  se'fait, 
ni  dans  le  soleil,  ni  dans  mes  organes,  et  que,  si  Jen- 
tcnds  que  le  soleil  est  si  grand,  que  ses  r$yons  sont  si 
vifs,  et  traversent  en  moins  d'un  clin  d'ceil  un  espace 
immense,  je  vois  ces  verit&s  dans  une  lumi&re  intd- 
rieure,  cest-ä-dire  dans  ma  raison,  par  laqueljeje 
juge  et  des  sens,  et  de  leurs  organes,  et  de  leurs  objete? 
Et  d'oü  vient  ä  mon  esprit  cette  impression  si  pure 
de  la  verite  ?  D'oü  lui  viennent  ces  rögles  immuables 
qui  dirigent  le  raisonnement,  qui  forment  les  moeurs, 
par  lesquelles  il  decouvre  les  proportions  secr&tes  des 
figures  et  des  mouvements?  D'oü  lui  viennent,  en  un 
mot,  ces  verites  elernelles  que  j'ai  tant  considörees? 
Sont-ce  les  triangles,  et  les  carres,  et  les  cercles  que 
je  trace  grossiörement  sur  le  papier,  qui  impriment 
dans  mon  esprit  leurs  proportions  et  leurs  rapports? 
Ou  bicn  y  en  a-t-il  d'autres,  dont  la  parfaite  justesse 
fasse.cet  effet?  Oü  les  ai  je  vus  ces  cercles  et  ces  trian- 
gles si  justes,  moi  qui  suis  assure  de  n'avoir  jamais 
vu  aucune  figure  parfaitement  reguliere,  et  qui  en- 
teil ds  neanmoins  si  parfaitement  cette  regularite?  Y 
a-t-il  quelque  pari,  ou  dans  le  monde,  ou  hors  du 
monde,  des  triangles  ou  des  cercles,  subsistant  dans 
cette-  parfaite  regularite,  d'oü  eile  serait  imprimee 
dans  mon  esprit?  Et  ces  regles  du  raisonnement  et  des 
moeurs  subsistent-elles  aussi  quelque  part,  d'oü  elles 
me  communiquent  leur  verite  immuable  ?  Ou  bien, 
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n'cst-ce  pas  plulöt  que  cclui  qui  a  rcpandu  partoul  la 
mesure,  la  proportion,  la  veritc  mäuie,  en  imprime  k 
mon  espritl'idee  certaine? 

Hais  qu'est-ce  que  cclte  idee?  Esl-cc  lui-m&ne  qui 
me  montre  en  sa  v&ritä  toui  ce  qu'il  lui  platt  que  f  en- 
gende, ou  quelque  impression  de  lui-möme  r  ou  les 
deui  ensemble? 

Et  que  serait-ce  que  celte  impression?  Quoi !  quel- 
que «hose  de  semblable  ä  la  marque  d'un  cachet  gravä 
surlaciie?  Grossiere  imagination,  qui  ferail  Tarne 
•corporelleetla  cire  inlelligenle. 

H  faul  donc  entendre  que  Farne  faitc  ä  l'image  de 
Dieu,  capable  d'entendre  la  verile,  qui  est  Dieu 
mßmc,  se  tourne  actuellement  vers  son  original,  c'est- 
ä-dire  vers  Dieu,  oü  la  virile  lui  parait,  aulanl  que 
Ddeu  reut  la  lui  faire  paraitre,  car  il  est  mailre  de  se 
montrer  aulant  qu'il  vcut,  et  quand  il  se  montre  plei- 
nement,  l'homme  estbeureux. 

•  C'est  une  chose  ätonnanle  que  1'liomme  entende 
tant  de  v£rit£s,  sans  enlendre  en  meme  lemps  que 
tpute  vdritä  vient  de  Dieu,  qu'elle  est  en  Dieu,  qu'elle 
«st  Dieu  m6me.  Mais,  c'est  qu  il  est  enchante  par  ses 
sens  et  par  ses  passions  trompeuses,  et  il  ressemble  k 
eelui  qui,  renferme  dans  son  cabinet,  oü  il  s'oecupe 
de  ses  affaires,  se  sert  de  la  lumiere  sans  se  mettre 
en  peine  -d'oü  eile  lui  vient. 

Enfin  donc,  il  est  certain  qu'en  Dieu  est  la  raison 
primitive  de  tout  ce  qui  est  et  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l'univers ;  qu'il  estla  verite  originale,  et  que  tout 
est  vrai  par  son  rapport  ä  son  idee  eternelle;  que, 
cherebant  la  veritö,  nous  le  cherchons ;  que,  la  trou- 


172  SEPTIEME  LECÖN. 

vant,  nous  le  trouvons  et  lui  devenons  conformes1.  *> 

Ainsi,  malgre  des  differences  qu'il  ne  faut  pas  m& 
onnaitre,  les  doctrines  de  ces  beaux  g&iies,  £ternel 
bonneur  de  1'esprit  humain,  coavcrgent  vers  une 
grande  unitä.  La  raison  est  verilablement,  pour  tous 
ces  sages,  un  rayon  de  la  lumiöre  divirie;  Thomme 
participe  ä  la  verite  de  Dieu ;  Dieu  est  la  derntere  ex- 
plication  de  la  raison  de  rhomme.  En  comparant  les. 
doctrines  precedentes  aux  plus  belies  pages  de  Piaton 
etmeme  desaint  Augustin,  qui  pourrait  nier  les  pro- 
gres  accomplis,  et  meconnailre,  dans  nos  maitres 
modernes,  une  exposition  plus  compl&te,  des  pensäes 
plus  nettes  et  plus  fortes,  une  lumiere  plus  abondante 
et  plus  vive? 

Pourquoi  ces  sages  et  nobles  doctrines  ne  se  sont- 
elles  pas  emparees  definitivemejit  de  la  direction  de 
1'esprit  humain  pour  Npurer,  et  f  Clever  k  la  haruteur 
duchristianisme?  Les  choses  humaines  ne  marchent 
pas  ainsi.  La  veril£  n'etablit  son  r&gne  qu'au  prix 
d'une  lutte  incessante.  De  nouveaux  syst&nes,  des  er- 
reurs  nouvelles,  feront  naitre  d'ardentes  controverses; 
tous  les  fondements  de  la  connaissance  humaine  se- 
rontde  nouveau  explores;  et  de  toute  cette  Agitation, 
de  tout  ce  mouvement,  il  resultera  une  nouvelle  et 
plus  eclatante  confirmation  des  grands  principe»  qui 
sont  la  dignite  et  la  gloire  de  1'esprit  humain. 

1  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-meme,  eh.  iv,  n.  5  et  9. 


REID  ET  KANT.  173 


HÜITlfiME   LECON. 


REID   ET   KANT. 

I/idealisme  el  le  sccpticisme  renouveles  par  Berkeley  et  Hume  sunt  l'occasion 
de  U  fondalion  des  nouvelles  ccoles  de  Reid  cl  de  Kant.  —  Reid  et  sea  dis- 
eiples  d£truiscnt  la  tlienrie  des  faui  inlcrmediaires,  et  domonlrent  que  la 
-  pereeptioo  sensible  est  imm&liate.  —  Kn  rendant  ä  la  science  ce  service 
aignall,  ilsn'aboutissent  qua  un  nouveau  conccptunlisuie  impuissanl  aex- 
pliquer  la  raison  dans  cc  qu'ellc  a  de  plus  noble.  —  Apercu  rapide  de  la 
*  theorie  de  Kant  et  «es  prineipaux  irsullats.  —  Son  erreur  fondamenlale. 


-  Apr&s  les  travaux  des  grands  philosophes  du  dix- 
septi^me  si&cle,  on  peut  le  dire,  la  vraie  philosophie 
Itfcit  fondde.  Le  fait  prineipal  de  la  connaissance,  la 
Mture  et  l'origine  de  la  lumiere  qui  eclairc  la  raison, 
avait  ete  expliqüe.  On  savait  qu'il  y  a  dans  la  raison 
des  idäes,  des  prineipes,  des  lois,  des  verites  eternel- 
les,  n£cessaires,  immuables,  qui  sont  la  regle  de  tous 
nos  jugements,  la  base  rationnelle  de  nolre  cerlitude, 
rinstrument  de  ioutes  nos  sciences.  On  savait  que 
toules  ces  idees,  ces  prineipes  et  ces  lois,  ne  pouvant 
etre  rapportes  ni  k  notre  intelligence  et  k  ses  facultas, 
ni  au  monde  et  k  ses  phenomenes,  comme  ä  leur  cause 
efliciente,  devaient  elre  ramenes  k  la  source  de  toule 
lumi&re,  de  tonte  vörite  et  de  tout  etre,  a  Dieu  lui- 
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mdme,  present  ä  notre  intelligencc  comme  le  soleil  ä 
l'organe  corporel  de  la  vision  physique.  Gelte  haute 
doctrine  avait  ete  expos£e,  developpee,  prouvee  par 
les  esprits  les  plus  erainents  et  les  plus  divers.  Ce- 
pendant  je  ne  veux  pas  dire  quelle  füt  achevSe,  com- 
plite ;  qu'elle  eöt  re§u  tous  les  perfectionnements  dont 
eile  etait  susceptible.  II  n'en  est  pas  ainsi  des  Oeu- 
vres de  l'homme,  et  l'histoire  de  l'esprit  humain  u'est 
que  cclle  de  ses  aequisitions  successives  par  les  tra- 
vaux  accumul£s  des.gänerations.  Mais,  du  moins,  il 
fallait  rester  dans  la  gTande  voie  ouverte  par  Descar- 
tes,  Malebranche,  Fenelon,  Bossuet,  Leibnitz,  et  tra- 
vailler,  sous  la  direction  de.ces  beaux  genies,  au 
däveloppement  des  verites  acquises,  ou  k  la  conqu&e 
de  verites  nouvelles. 

II  n'en  fut  pas  ainsi.  Reid  et  Kant,  qui,  dans  l'in- 
teret  de  la  raison  et  de  l'humanite,  räagjrent  contre 
r  ideal isme  de  Berkeley  et  le  seepticisme  de  Hume,  no 
surent  pas  continuer  en  tout  la  vraie  tradition  philo- 
sophique.  Reid  et  les  siens  pecherent  par  im  exefcs*  de 
sobriete  et  de  timidite;  Kant  et  ses  disciples,  par  un 
exces  d'audace.  Reid  a  renouvele  le  conceptualisme, 
qui  n'a  jamais  pu  donner  ä  la  raison  utie  compl&te 
salisfaction.  Kant  a  voulu  etablir,  s'il  est  permis  de 
se  servir  d'une  expression  barbare,  un  mbjectivismr 
universel,  qui  nfest  que  le  plus  redoutable  de  tous  les 
seepticismes,  et  les  ecoles  sorties  de  ce  philosophe 
vont  se  perdre  dans  les  abimes  de  F  universelle  iden- 
tite.  Aujourd'hui  je  me  bornerai  h  caract^riser  d'une 
maniäre  generale  les  theories  de  la  connaissanee  hn- 
maine  que  nous  devons  ä  Reid  et  ä  Kant,  r&ervant 
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pour  la  prochaine  legon  l'expose  dos  doclrines  basecs 
sur  le  principe  de  l'identitä. 

Je  dois  commencer  ecl  examen  par  un  hommage 
da  respect  et  de  reconnaissance  au  fondateur  de  Y6- 
cole  £cossai3e,  qui  a  rendu  h  la  science  les  Services  les 

-plus  eminents.  En  effet,  le  scnsualismc  n'cst  pas  le 

•seul  danger  que  coure  la  dignitc  de  la  raison  humaine. 

-Quelles  que  soient  la  tenacite  de  cc  Systeme  et  son  ohsli- 
naiion  ä  toujours  renaitre,  il  est  facilement  vaineu;  et, 
avec  un  degrö  d'attenlion  medioere,  on  peut  sc  con- 
yaincre  que  la  Sensation  et  la  reflexion  sur  la  Sensa- 
tion ne  suffisent  pas  pour  expliquer  la  raison,  möme 
en  admettant  la  spiritualite  et  l'activit£  du  principe 
pensanL  Locke  et  Condillac  ont  cu,  il  est  vrai,  une  in- 
fluence  considerable ;  pendant  plus  d'un  dcmi-si&clc, 
ils  ont  exerce  une  sorlc  d'cmpire  sur  la  pens^e.  Mais 
ee  sont  des  colosses  aux  pieds  d'argile.  Un  coup  leger 
tuffit  pour  les  ren verser  de  leur  piedestal.  Un  danger 
peut-6tre  plus  redoutable  que  celui  du  scnsualisme  so 

-  trouvait  dans  une  faussc  theorie  des  idees,  qui  con- 
duisait  ä  l'idealisme  et  au  seepticisme,  et  que  Reid 
a  cu  la  gloire  de  discr&liter  et  de  ruiner.  Je  veux 
parier  de  la  thdorie  des  intermediaires.  Si  vous  avez 
parcouru  les  oeuvres  du  sage  d'fidimbourg  et  les  pre- 
cieux  fragments  de  M.  Royer-Collard,  qu'une  main 
heureuse  y  a  inseres,  vous  vous  souvenez  que  la  thro- 
ne des  intermediaires  y  est  sans  cesse  poursuivic, 
sans  cesse  eombattue.  II  faut  applaudir  k  cette  bonne 
guerre.  Mais  c'est  un  grand  malheur  de  voir  des  es- 
prits  aussi  Eminents,  aussi  graves  que  Reid  et  l'illus- 
tre  Royer-Collard,  confondre  la  värilable  theorie  des 
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idees  avec  celle  des  intermädiaires;  oa  s'etonnequ'üs 
aient  cru  ruiner  l'une  dans  l'autre,  et  qu'ils  aient 
abouti  ä  cette  conclusion  :  «  II  n'y  a  pas  d'idees,  oa 
les  idees  ne  sont  que  des  conoeptions  de  notre  espriU» 
Ceüe  theorie,  qui  fait  considerer  les  idees  comme  pu- 
rement  subjectivcs,  est  entieroment opposee  aux pria- 
cipes  que  nous  professons,  aux  doctrines  qui  out  eu, 
jusqu'ici,  notre  assentiment.  Dun  autre  cöte,  les  noms 
de  Reid  et  de  M.  Royer-Collard  pouvant  former  an  prä- 
jugc  redoutablc  contre  ces  memcs  doctrines,  il  nous 
importe  beaucoup  de  soumettre  ä  un  examen  särieux 
ce  nouveau  Systeme. 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  theorie  des  intermediaires? 
Dejä  nous  avons  eu  occasion  d'en  parier  et  mdme  de 
l'expliquer.  Des  philosopbes  ont  pense  que  les  objets 
de  la  nature  envoyaient  ä  nos  sens  des  emanations 
subtiles,  qui  reproduisaient  leurs  contours  et  leurs 
formes,  et  etaient  comme  des  fantömes  representatifs 
des  objets.  Ces  fantömes,  apres  plusieurs  epurations 
et  transformations,  devenaient  l'objet  immediat  dela 
pensee,  qui,  par  leur  intermediaire,  arrivaitä  la  con- 
naissance  du  monde  exterieur. 

L'origine  de  ces  fantömes  remonte  ä  Democrite.  En- 
tendus  dans  le  sens  d'une  emanation  corpusculaire, 
ils  ont  ete  faussement  attribu£s  ä  Aristote  et  ä  saint 
Thomas;  mais,  comme  images,  ils  ont  jou£  un  tr&- 
grand  röle  dans  la  philosophie  du  moyen  äge  et  dans 
celle  des  ecoles.  Descartes  a  voulu  les  bannir  dela 
science.  Mais  Reid  et  M-  Royer-Collard  ne  veulent  pas 
reconnaitre  ce  service  qu'il  a  rendu  ä  la  bonne  philo- 
sophie, et  ils  pretendent  qu'il  n'a  fait  que  spirituaü- 
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ser  les  fantdmes  etles  remplacer  par  les  idees-images. 
Peut-ftre  que  Descartes  n  est  pas  toujours  reste  con- 
ttaat  avec  lui-meme;  peut-etre  qu'il  a  trop  accorde 
ee^ore  au  prejuge  qu'il  voulait  combattre.  Quoi  qu'il 
e*toit,  tl  y  a  bien  loin  de  la  thäorie  des  id£es-images 
h  Ja  vraie  thäorie  des  idees  intellccluelles  et  objeclives 
professee  par  Malebranche,  Fenelon,  Rossuet,  Leib- 
.nite,  aprfes  saint  Augustin  et  Piaton.  La  iheorie  des 
interm&liaires,  comme  explication  de  notre  pereep- 
tion  du  monde  externe,  peut  etre  entierement  chi- 
märique  et  fausse,  sans  qu'il  en  res u he  rien  conlre  la 
haute  doctrine  des  idees  et  des  prineipes  necessaires, 
absolus,  immuables,  veritable  lumiere  de  Tesprit.  Eh 
bien,  ce  sont  ces  deux  choses  si  differentes  que  sem- 
blent  presque  toujours  confondre  dans  une  meme 
rtfprobation  et  Reid  et  M.  Royer-Collard. 

D'abordReid,  et  ä  sa  suite  M.  Royer-Collard,  altri- 
buent  la  theorie  des  interm&liaires  ä  tous  les  philo- 
sopbes  qui  les  ont  precedes,  sans  exception.  Cette 
assertion,  pour  etre  exaetc,  aurait  besoin  de  plusieurs 
distinetions  importantes.  Mais,  du  moins,  eile  s'appli- 
que  avec  rigueur  ä  Locke  et  ä  son  disciple  Condillac. 
11  est  certain  que  ces  derniers  ont  enseigne  que  nous 
n'apercevons  pas  les  objets  exterieurs  en  eux-memes, 
et  que  notre  connaissance  ne  roule  que  sur  nos  pensees 
et  nos  idees.  all  est  evident,  dit  Locke,  que  Tesprit  ne 
connait  pas  les  choses  immediatement,  mais  seulement 
par  renlreraise  des  idees  qu'il  en  a;  et  que,  par  conse- 
quent,  notre  connaissance  n'est  reelle  qu'autant  qu'il  y 
a  conformite  entre  nos  idees  et  la  realite  des  choses *. » 

1  Essai  *ur  Ventendement  humain,  liv.  IV,  eh.  ir. 
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Et  que  sont  les  idees  pour  Locke?  «Comme  ce  terme 
A'iddes  est,  ce  me  semble,  le  plus  propre  qu'on 
puisse  employer  pour  signifier  tout  ce  qui  est  l'objet 
de  notre  entendement  quand  nous  pensons,  je  m'en 
suis  servi  pour  exprimcr  tout  ce  qu'on  entend  par 
fantöme,  notion,  esp&ce,  ouquoi  que  ce  puisse  Ätte  qui 
occupe  notre  esprit  quand  il  pense. *  » 

Condillac  reproduit  la  pens6e  de  son  maJtre,  et'  il 
däbule  ainsi  dans  son  livre  sur  YOrigine  des  connaü- 
sances  humaines  :  «  Soit  que  nous  nous  elevions  dans 
les  cieux,  soit  que  nous  descendions  dans.  les  abtmes, 
nous  ne  sorlons  jamais  de  nous-m£mes,  et  c'est  too- 
jours  notre  propre  pensee  que  nous  apercevons. t> 

II  est  donc  incontestable  qu'une  äcole  moderne  a 
pr&endu  que  nous  n' apercevons  aucun  objet  mat&» 
riel  qu'ä  travers  Tintermödiaire  de  certaines  id&s~ 
images.  Cette  theorie,  longtempS  en  honneur  dans  les 
ecoles,  cette  theorie  reproduite,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  par  Locke  et  ses  disciples,  est  aussi  fausse 
que  dangereuse;  Reid  et  M.  Royer-Collard  ont  bien 
fait  d'en  debarrasser  1'esprit  humain.  Suivons-les  dans 
une  controverse  pleine  d'interät. 

Quand  on  cherche  le  fondement  de  cette  doctrine 
qui  nous  refuse  la  perception  immediale  du  monde 
ext^rieur,  on  trouve  une  grossere  analogie  emprun- 
tee  au  phenomene  de  la  communication  du  mouve- 
ment.  Un  corps  n'est  mis  en  mouvement  que  par  une 
irapulsion,  et  l'impulsion  suppose  le  choc,  et  le  choc, 
le  contact  des  corps.  Ainsi,  disaient  les  partisans  dela 
perception  m&liate,  Faclion  du  monde  sur  nos  ämes 

1  Essai,  avant-propos,  parag.  VIII. 
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n'est  concevablc  qu'autant  qu'il  scrait  en  contacl  avec 
dies ;  or  ce  contact  n'existe  pas,  donc  il  nc  pcut  agir 
sur  elles.  II  nous  envoie  des  impressions  qui  dcvien- 
ncnt  nos  id£es,  auxquellcs  sculcs  nous  sommcs  unis 
imm&liatement;  ce  sont  donc  elles  seules  qui  formen! 
l'objet  imm£diat  et  unique  de  notre  connaissance. 

La  premiöre  consequence  de  cette  theoric  est  la  n6- 
eessit£  absolue  de  prouver  l'existcncc  du  monde  extd- 
rieur.  Si  d'abord  je  ne  connais  qne  mcs  idces,  il  faut 
n&essairement  que  je  trouve  dans  mcs  idces  une  dc- 
monstration  rigourcusc  de  l'existcncc  du  monde  exte- 
rieur,  ou  je  dois  renonccr  ä  lc  connaitrc.  Mais  ici  vous 
allez  voir  la  theorie  des  intermddiaircs  ouvrir  la  porle 
h  ]'id6alisme. 

Nous  ne  connaissons  que  nos  idces,  assurent  Locke 
et  ses  disciples,  et,  pour  qu'elles  puissent  nous  con- 
duire  au  monde  extärieur,  elles  doivent  cn  ötre  une 
exaete  copie.  En  effet,  si  elles  ne  nous  representent 
pas  exaetement  le  monde  qui  est  hors  de  nous,  com- 
ment  pourrons-nous  le  connaitrc?  Mais,  quel  moyen 
de  nous  assurcr  que  nos  idäes  sont  des  copies  fidel  es, 
si  nous  ne  connaissons  pas  Toriginal?  Comment  pour- 
riöns-nous  juger  de  la  rcssemblance  d'un  porlrait,  si 
la  figure  qu'il  reproduit  nous  etait  inconnue?  Or,  dans 
l'hypoth&se  des  intermediaires,  le  monde  nc  nous  est 
connu  que  par  ces  images  que  nous  trouvons  dans 
notre  pens^e.  Nous  n'avons  donc  aueun  moyen  de 
confronter  ces  copies  avec  leurs  modeles. 

Voilä  donc  une  objeetion  insolublc  contre  la  l^giti- 
mit£  de  notre  connaissance  du  monde  exterieur.  Nul 
moyen  de  lui  ächapper  dans  ce  systfeme.  Accule  dans 
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Et  que  sont  les  idfes  pour  Locket  a  "  rencontre 

i'idtes  est,  ce  me  semble,   lfc;  ijenecon- 

puisse  employer  pour  signifier  j'y  a  entre  le 

de  notre  entendement  quand  ire,  je  n'ai  nul 

suis  servi  pour  exprimer  ie  s'il  n'existait 

fantöme,  notion,  espöctf,       /  suis  fond<5  ä  dire 

occupe  notre  esprit  qu'     ■  et  qu  il  n'est  qu'une 

Condillac  reprodir    ■ '         *'<>n  esprit.  Qu'il  dispa- 
ddbutc  ainsi  dans  r  *e  dissipe  comme  un  songe 

sanees  humaine*         -  n'y  a  pas  de  jnatiire,  il  n'y  a 
les  cieux,  soit        j  a  pas  une  nature,  un  monde  hors 
nous  ne  sor*       par  'e  plus  inscnsä  des  prejuges  que 
jours  notr  jUons  une  existence  k  tout  ce  qui  tombe  sous 
II  esf    .  j'etendue,  la  figure,  la  couleur,  le  mouve- 
urflr/'^p  sensat ions  de  plaisir  ou  de  peine  n'existent 
rie1  tfjtißnt  V1^  nous  'es  porcevons;  c'est-ä-dire  que  ces 
]•    /*£  nc  sont  que  des  idees.  II  n'y  a  donc  que  des 
c7iSi  et  notre  äme  qui  est  leur  Support,  et  Dieu  qui 
^  leur  cause. 

Voila,  certes,  une  etrange  doctrine,  et  cependant 
eile  a  ete  soutenue  par  un  metaphysicicn  cäläbre,  par 
Berkeley.  Mais  la  iheorie  des  intermediaires  n'a  pas 
encorc  donne  tout  ce  quelle  renferme;  il  y  a  une  der- 
niere  consequence  ä  tirer. 

Si  toules  nos  connaissances  ne  sont  que  des  idäes, 
nous  n  avons  pas  droit  de  sortir  de  nos  idees.  Or,  des 
idees  ne  donnentque  des  idees,  des  idees  ne  sont  pas 
des  substances.  De  quel  droit  donc,  demande  Hume, 
Berkeley  affirme-t-il  que  1'äme  et  Dieu  sont  des  sub- 
stances? De  quel  droit  affirrae-t-il  des  causes  reelles  et 
substantielles?  Nous  ne  sommespas  plus  autoris&ä 
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xsubstance  spirituelle  que  la  substance  ma- 

a  donc  pas  de  substance;  et  partant,  il 

ni  de  sujet  de  nos  pensees.  «  C'est  la 

oereeptions  qui  constitue  notre  cs- 

aueune  idee,  möme  dloignee  et 

zes  seines  sont  represent^es... 

alite  substantielle  n'est  qu'un  raf- 

.iques  metaphysiciens;  mais,  pour  tout 

*  genre  humain,  je  puis  assurer  que  les 

^sne  sont  rien  pour  eux-mdmes  qu'une  collec- 

äe  diffSrentes  pereeptions  qui  se  succedent  avec 

ftpiditä  inconccvable1.  » 

te  peut  etre  Dieu  dansun  systftme  qui  nie  1'cspril 
lela  mattere,  qui  nie  toute  substance,  toute 
£  et  ne  laisse  subsister  que  des  idees  sans  sujet, 
ribjet,  sans  lien  entre  elles?  Nous  voilä  plong& 
Wroyaume  des  ombres,  et  l'cxistence  n'est  que 
ft  vaine  des  illusions. 

hü  rappelle  ces  incroyables  aberrations  d'hom- 
l'teprit  et  mfrne  de  talent,  que  pour  expliquer  la 
ftft'philosophique  introduite  par  Rcid. 
'Vteorie  des  intermediaires  avait  donc  enfant£ 
nftne  et  le  seepticisme  universel ;  toutes  les  ve- 
rtontes les  croyances,  toutes  les  espärances,  tout 
Fj'ttmte  vie,  tout  bonheur,  allaient  s'engloutir 
Mttöur  dans  cet  abime  du  n£ant  que  Hume  avait 
bie  courage  d'ouvrir  sous  les  pieds  de  rhuma- 
Efe  seepticisme  est  plutöl  une  maladie  de  Tesprit 
kftdöctrine  bien  arröl^e  et  bien  süre  d'elle-möme; 

vherches  sur  Ventendement  humain,  cite  par  M.  Cousin,  pre- 
tfrie,  t. !. 
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mais  quels  ravages  ne  fait-il  pas  dans  la  pensee  et  le 
ccßur  de  Thomme?  Reid,  avec  sa  conscience  d'hon- 
nete  homme  et  de  chretien,  sentit  profond&nent  le 
mal  et  ii  voulut  combattre  l'irruption  de  ces  d&o- 
lantes  doctrines.  II  reconnut  d'abord  que  les  prodi- 
gieuses  erreurs  de  Berkeley  et  de  Hume  ötaieat  une 
consequence  de  la  theorie  des  intermediaires.il  eut  le 
courage  de  porter  la  main  sur  la  theorie  ellermöme, 
et  il  la  vit  bientöt  s'ecrouler.  Ces  intermedjaires  exis- 
tent-ils  veritablement?  ou  bien,.ces  entites,  ces  espä- 
ces,  ces  fantömes,  ne  sont-ils  que  des  chimeres  et 
des  creations  d'une  mauvaise  science?  Teile  fut  la 
question  que  Reid  se  posa  d'abord.  Une  Observation 
simple,  mais  decisive,  fournit  une  reponse  pärepipr 
toire  ä  cette  question.  S'il  y  a  veritablement,  au  sens 
de  Tancienne  philosophie,  des  idees-images^  reprä- 
sentatives des  corps  de  la  nature,  et  formanl  le  seul 
objet  immediat  de  notre  perception,  ces  images  doi- 
vent  necessairement  etre  regues  dans  le  cerveau, 
et  cest  lä,  en  effet,  qu'on  place  le  domicile  de  ces 
hötes.  Mais  l'anatomie  du  cerveau  ne  nous  a  rien  fait 
decouvrir  qui  ait  le  moindre  rapport  ä  ces  images,  et 
il  n'y  en  a  pas  dans  le  cerveau  la  moindre  trace.  II  est 
vrai  que,  dans  la  vision,  ii  se  peint  au  fond  dela  r&ine 
une  image  des  objets,  mais  cette  image  est  renvers£e, 
et  nous  voyons  les  objets  dans  leur  position  naturelle. 
De  plus,  le  nerf  optique  ne  transmet  au  cerveau  au- 
cune  lumiere.  Le  cerveau  se  trouvant  dans  une  obs- 
curite  profonde,  on  ne  congoit  pas  qu'il  puisse  y  exis- 
ter  des  images  coiorees.  Et  d'ailleurs  toutes  nos  id&s 
ne  nous  viennent  pas  par  la  vue,  et  si  toules  nos  idees 
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sont  des  images,  il  faudrait  admetlre  des  images  de 
son,  d'odeur,  de  saveur,  de  froid,  de  chaud,  de  plai- 
sir  ou  de  peine  :  mais  que  sont  de  pareilles  images? 
EUes  ne  se  congoivent  pas.  Toutes  ces  pereeptions  de 
1&  mati&re  et  de  ses  qualites  ne  se  fönt  donc  pas  par 
des  intermädiaires ;  l'hypothesc  est  en  defaut.  Par 
cel*  m&ne,  convaineue  d'erreur,  eile  perd  toute  son 
ajitorifaS. 

ü  nesuflisait  pas  d'avoir  detruit  cette  fausse  hypo- 
th^se  des  intermediaires ,  il  fallait  donner  la  vraie 
throne  de  notre  perceplion  du  monde  sensible.  Reid 
a  eil  ce  merite,  et  il  a  prouve  que  cette  perceplion  est 
imm&liate,  et  que  nous  percevons  les  objets  eux-mä- 
nes,  et  non  pas  ces  images  intermediaires  qui  n'ont 
d'existence  que  dans  la  pensee  de  certains  philoso- 
phes.  Trois  choses  sont  requises  pour  notre  pereep- 
tion  des  objets  exterieurs  :  une  impression  sur  Tor- 
gane,  la  Sensation  qui  en  resulte,  et,  ä  l'occasion  de 
cette  Sensation,  la  coneeplion  ou  la  connaissance  sen- 
sible de  l'objet  merae  qui  produit  l'impression  organi- 
que,  Cette  connaissance,  quand  l'objet  est  present, 
C  est  la  pereeption  elle-meme;  quand  l'objet  est  eloi- 
gnl  ou  absent,  c'est  encore  la  pereeption  reproduite  et 
cooserväe  par  l'ünaginalion.  Cette  connaissance  est  un 
feit  que  Reid  ne  se  Charge  pas  d'expljquer,  mais  qu  il 
4tal>lit  Sur  l'irrecusable  temoignage  de  notre  con- 
science  et  de  la  conscience  du  genre  humain. 

Je  ne  suivrai  pas  Reid  dans  son  analyse  de  nos  fa- 
cultas sensibles  et  de  nos  facultas  intellectuelles.  II  a 
eu  la  gloire  de  rappeler  aux  philosophes  qu'on  ne  doit 
pas  essayer  de  demontrer  les  premiers  prineipes,  qui 
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servent  eux-mßmes  de  base  ä  toutes  nos  dämonstra- 
tions,  si  on  ne  veut  pas  tourner  dans  un  cercle  iter- 
nel.  II  leur  a  rappelä  aussi  qu'on  ne  doit  pas  non  plus 
chercher  ä  expliquer  ce  qui  est  väritablement  inexpli- 
cable,  et  on  est  elonne  du  nombre  de  fois  que  le  mot 
de  mystbre  revient  sous  la  plume  de  Reid.  II  n'hesite 
pas  ä  l'ecrire,  et  il  invite  la  raison  ä  une  sage  cir- 
conspection.  Enön  il  a  voulu  ramener  la  philosophie 
au  sens  commun;  et  pour  lui,  comme  pour  la  bonne 
philosophie,  le  sens  commun  r&ulte  des  principes 
constitutifs,  des  lois  de  notre  nature  et  des  premi&res 
verites  de  la  raison.  Dans  celte  partie  de  ses  doctrines, 
Pendant  la  croyabce  au  delä  de  sa  sphere,  il  a  trop 
effac£  le  caractere  d'evidence  rationnelle  qui  briHe 
dans  les  premiers  principes,  et  qui,  en  definitive,  en 
fonde  rirrecusable  autorite.  Reid  a  essayä  une  enu- 
meration,  une  Classification  de  ces  premiers  princi- 
pes, et  c'est  lä  un  de  ses  titres  les  plus  honorables. 

Mais  dans  quelle  confusion  n'est-il  pas  tombe  lors- 
qu'il  a  cru  avoir  detruit  la  theorie  des  idäes  intellec- 
tuelles  el  objectives,  avcc  celle  des  intermädiaires ! 
Parce  qu'il  n'y  a  pas  d'intermediaires  entre  les  ob- 
jets  exterieurs  et  notre  äme ;  parce  que  notre  per- 
ception  du  monde  sensible  est  immediate ,  il  n'y  a 
pas  d'id&s  intellectuelles  et  objectives !  Quelle  consä- 
quence !  Vous  allez  voir  avec  quelle  näcessitä  la  vraie 
theorie  des  idees  renaitde  l'analyse  de  Reid  lui-m&me, 
et  s'impose  ä  lui,  malgre  sa  circonspection.  Parmi  ces 
notions  simples  el  ces  premiers  principes,  qui  sontle 
dktamen  de  notre  nature,  et  que  proclame  le  sens 
commun,  il  y  a  sans  doute  les  verites,  les  principes 
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n&essaires,  äternels,  immuables,  absolus,  uni ver- 
seis de  la  raison.  Reid  reconnait  l'existence  de  ces 
▼&rit£s,  de  ces  principes ;  il  prouve  mfime  que  plu  - 
siears  d'entre  eux  ne  viennent  pas  de  Fexperience. 
Mais  il  ne  suffit  pas  de  proclamer  ces  principes, 
ces  y{rk£s;  nous  sommes  Forces,  par  notre  Consti- 
tution intellectuelle,  de  nous  enquerir  de  leur  ori- 
gine,  et  d'aller  aussi  loin  que  possible  dans  cette 
recherche.  On  ne  peut  pas  dire  ä  Tesprit :  Tu  t'arrö- 
teras  tt,  tu  n'iras  pas  plus  loin.  Or,  ces  vfritds,  ces 
principes  ne  peuvent  provenir  que  de  notre  äme ,  ou 
des  choses,  ou  d'eux-mömes,  ou  enfin  de  Dieu.  De 
notre  Arne?  il  est  vrai  que  notre  äme  les  apergoit,  les 
connait  et  marche  k  leur  lumi&re,  mais  eile  ne  les  fait 
pas,  eile  ne  les  cr£e  pas.  Ces  v6rit£s,  ces  principes 
sontnäcessaires,  Kernels  et  immuables,  et  Väme  com- 
mence  et  peut  finir ;  sa  duree  n'est  qu'un  changement 
continuel.  Si  donc  l'äme  les  tirait  de  son  fonds,  si 
die  les  cräait  en  quelque  sorte,  eile  produirait  quel- 
que  chose  qui  est  infiniment  plus  qu'elle,  qui  a 
plus  d'£tre  et  de  realite  qu  eile,  qui  la  döpasse  et 
le  ddborde  dans  tous  les  sens.  Je  produirais,  je  cr6e- 
rais  ce  que  je  congois  k  peine !  Je  creerais,  par  exem- 
ple,  Tid^e  de  I'infini;  et  toutes  ces  grandes  verites, 
qui  sont  ma  lumiäre,  ma  loi,  ma  rägle,  naitraient 
et  mourraient  avec  moi !  Quelle  erreur !  Ces  veri- 
t&  viendraicnt-elles  des  choses  de  ce  monde?  Je  les 
apergois,  il  est  vrai,  k  l'occasion  de  ces  choses.  Les 
choses  de  ce  monde  m'apparaissent  comme  des  copies 
de  ces  types  äternels  et  immuables,  des  applications 
de  ces  lois  föcondes,  des  realisalions  d'un  ordre  ma- 
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gnifique.  Les  idees,  les  verites,  les  principes  näces- 
saires,  absolus,  universels  sont  donc  au-dessus  des 
choses,  puisque  les  choses  leur  sont  soumises.  Et 
d'aüleurs  ces  verites  me  revelent  une  inünitö  que  je 
cherche  en  vain  dans  ce  mpnde  et  dans  l'ensemble  des 
mondes,  car  de  tout  cote  je  touche  des  bornes  qui  me 
fuient  sans  cesse,  il  est  vrai,  mais  pour  toujours  se 
reproduire.  Depassant  le  monde  comme  le  moi,  ces 
verites  ne  prennent  leur  source  ni  dans  le  monde,  ni 
dans  le  moi  lui-meme.  Mais  peut-etre  qu'elles  provien- 
nentd'elles-memes?  Alors  elles  seraient  des.etres  r&te. 
Ma  raison  se  refuse  ä  le  croire.  Des  idees,  des  v&itäs, 
des  principes  supposent  une  intelligence,  app^rtien- 
nent  ä  une  intelligence,  ne  peuvent  etre  congus  qqe 
comme  les  attributs  d'une  intelligence.  Une  intel- 
ligence est  donc  leur  support,  leur  substance.  Et 
comme  ces  verites,  ces  principes  sont  eternels,  n&- 
cessaires,  immuables,  il  leur  faut  necessairement  une 
intelligence,  une  substance  eternelle,  näcessaire  et 
immuable.  Nous  sommes  donc  forces  de  remonter  a 
Dieu  comme  ä  la  source  meme  de  ces  verites;  Dieu 
est  Teclalant  foyer  oü  elles  resident,  et  d'oü  elles 
rayonnent  sur  nos  ämes  et  sur  le  monde. 

Nous  voilä  donc  ramenes  par  Reid  lui-mdme  ä  la 
theorie  platonicienne,  augustinienne  des  idees ;  et, 
dans  un  sens  tres-vrai,  les  idöes  sont  repräsentatives 
des  ötres,  puisqu  elles  sont  ieurs  types,  et  les  v6rit& 
necessaires  et  eternelles  sont  un  intermediaire  enlre 
notre  esprit  et  le  Dieu  qui  l'eclaire.  Par  sa  polemique 
victorieuse  des  faux  intermediaires,  Reid  n'a  pas  portf 
la  plus  legere  atteinte  k  la  verkable  theorie  des  idees; 
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je  tenais  beaucoup  ä  metlre  ce  point  en  lumiere.  Du 
reste,  Reid,  dans  certains  passages,  neparail  pas  aussi 
6loign&  qu'on  pourrail  le  penser  de  la  vraie  doctrine 
des. id des;  mais  co  n  est  pas  lä  le  fond  de  son  Systeme. 
Malgre  tous  les  efforls  de  l'ecole  de  Reid  pour 
ecarter  tous  les  grands  probl&mes  de  la  connaissance 
humaine,  ils  renaissent,  et  le  conceptualisme  ecossais 
est  tout  ä  fait  insuffisant  pour  expliquer  la  veri  table 
nature  et  la  v&itable  origine  des  idees  et  des  princi- 
pes  näcessaires  et  6 Lerneis.  Pcrmettez-moi  de  conür- 
mer  toute  cctte  critique  par  un  cxemple  lire  de  la 
plus  modeste  de  toutes  les  idees,  celle  du  cercle  : 

«  Qu'est-ce  que  l'idec  d'un  cercle?  se  demande 
Reid.  Je  reponds  que  c'est  la  conception  d'un  cercle. 
Quel  est  l'objet  imm&liat  de  cette  conception?  L'objet 
imm&liat,  le  seul  objct  de  la  conception  d'un  cercle, 
p'gst  un  cercle.  Oü  est  un  cercle  ?  Nulle  part.  Si  c'etait 
un  cercle  individuel  qui  existät  reellement,  il  aurait 
unlieu;  mais  le  cercle  que  je  congois  n'a  pas  d'exis- 
tence,  et  partant  point  de  lieu.  Quoi !  n'cst-il  pas  dans 
l'esprit  qui  le  congoit?  C'est  la  conception  qui  est 
dans  l'esprit,  parce  qu'elle  est  un  acte  de  l'esprit  : 
encore  faut-il  observer  quötre  dans  retprit  est  une 
expression  figuree  qui  signifie  seulement  etre  congu, 
fit^  pergu,  4tre  senti,  &re  rappele1.  » 

Ainsi,  d'aprcs  le  philosophe  d'Edimbourg,  i'ideedu 
cercle  est  une  simple  conception ,  un  simple  acte  de 
l'esprit;  l'idee  du  cercle  n'a  d'existence  que  dansl'es- 
prit.  Mais  quoi!  lorsque  je  pense  au  cercle,  je  lui 

*  Reid,  t.  IV,  p.  155. 
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donne  l'existence;  lorsque  je  cesse  d'y  penser,  je  l'a- 
näantis ;  cette  idee  du  cercle  commence  et  finit  avec 
ma  pensäe;  eile  n'etait  pas  avant  moi,  eile  ne  sera  pas 
apres  moi ;  eile  depend  de  moi !  Et  cependant,  eette 
idee,  je  Ja  vois  äternelle,  necessaire  et  immuable ; 
quand  je  veux  la  consid^rer ,  je  la  trouve  toujours  et 
toujours  la  m£me.  Ce  que  je  dis,  tous  les  esprits  peu- 
vent  le  dire ;  tous  doivent  donc  avouer  que  cette  id£e 
subsisle  toujours  et  indäpendamment  de  leurs  concep- 
tions.  Elle  ne  peut  donc  6tre  un  simple  mode  de  Tes- 
prit,  et  s'il  en  est  ainsi  de  l'idee  du  cercle,  ä  plus 
forte  raison  faut-il  tenir  le  meme  langage  ä  l'£gard 
des  autres  idees  neceasaires. 

Le  mßme  manque  de  haute  metaphysique  qui  ca- 
racterise  le  conceptualisme  des  ficossais  se  rencontre 
dans  leur  theorie  gänärale  du  sens  commun.  Un 
grand  philosophe  a  dit  :  Sous  peine  d'extravagance, 
toute  philosophie  doit  partir  du  sens  commun  et 
aboutir  au  sens  commun.  Rien  n'estplus  vrai ;  le  sens 
commnn  est  le  r&sultat  de  toutes  les  lois  de  notre  na- 
ture  ,  et  il  doit  6tre  toujours  la  sauvegarde  de  la  spe- 
culation  philosophique.  Mais,  sous  pretexte  de  sens 
commun,  sous  pr&exte  de  vouloir  s'en  tenir  au  sens 
commun,  on  peut  quelquefois  s'interdire  de  recher- 
cher la  näture  et  Vorigine  des  principes  et  des  lois  qui 
nous  gouvernent,  et  cependant  l'explication  de  ces 
principes  est  tres-importante  ä  notre  dignitö,  ä  notre 
bonheur,  tres-necessaire  ä  la  vie  humaine.  Pour  ren- 
dre  compte  des  principes  qui  nous  gouvernerit,  il  ne 
suflit  pas  toujours  de  dire  :  Ils  sont  une  loi  de  notre 
naturc,  ils  sont  un  fait.  La  raison  est  en  droit  d'exiger 
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davantage;  eile  ckerche  la  lumiere,  et  ne  peut  sc  re- 
poser  que  dans  eile.  C'est  ceque  l'ecole  cartesienne  a 
fort  bien  compris,  et  ce  que  l'ecole  ecossaise  n'aurait 
pas  du  oublier. 

La  reaction  contre  la  doctrine  de  Hume  ne  s'est  pas 
feite  seulement  en  Ecosse ;  en  Allemagne,  Kant  aussi 
a  touIu  la  comhattre,  et  sa  philosophie  n'a  et£  qu'un 
effort  contre  le  scepticisme. 

Je  renonce  k  vous  präsenter  une  analyse  developpöe 
de  la  philosophie  de  Kant,  ce  travail  demanderait  k 
lui  seul  plusieurs  legons,  et  nous  nous  trouverions 
trop  £loign&  de  l'objet  de  ce  cours.  Je  me  contenterai 
donc  de  rappeler  les  principaux  r&ultats  de  cette 
philosophie.  11  y  en  a  eu  de  bons,  il  y  en  a  eu  de  mau- 
vais.  Kant  däcompose  la  sensibilite,  l'entendement,  la 
raison  pour  en  decouvrir  les  elements,  et  pour  cou- 
stater  les  lois  qui  president  k  leurs  Operations.  Dans 
cette  analyse,  il  separe  profondement  la  sensibilite  de 
l'entendement,  et  nul  peut-ötre  n'a  trace  plus  profon- 
dement  que  le  philosophe  de  Königsberg  la  ligne  de 
d&narcation  entre  ces  deux  sph&res.  C'est  la  le  service 
le  plus  important  qu'il  a  rendu  ä  la  theorie  de  la 
connaissance.  II  remarque  avec  raison  que  nous  ne 
pouvons  connaitre  le  monde  exterieur  qu'ä  la  condi- 
tion  de  deux  idees,  Celles  de  l'espace  et  du  lemps.  Ces 
idles,  en  elles-memes,  degagees  de  tout  element  sen- 
sible, sont  pures,  et,  par  consequent,  ne  peuvent  nous 
dtre  fouraies  par  les  sens.  Kanl  appclle  ces  deux  idees 
les  forme*  ou  les  lois  de  la  sensibilite,  de  la  connais- 
sance sensible.  Si  la  sensibilite-  a  ses  lois,  l'entende- 
ment aussi  a  les  siennes,  c'est-ä-dire  qu  il  ne  con- 


ISO  HUITlfiME  LECON. 

§oit  ricn  qu'ä  la  condition  de  certaines  id£es  fonda- 
mentales  qui  präsident  ä  tous  ses  jugements  et  qui 
rendent  possibles  nos  connaissances  expärimentales. 
Ces  lois  regoivent  de  Kant  le  nom  de  concepts  purs  ou 
de  caUgories.  Ces  cat^gories  ne  sont  qu'üne  Classifi- 
cation des  notions ;  Kant  renoirvelle  ici  la  tentatrre 
d'Aristote,  et  il  ränge  toutes  les  notions,  qni  dirigent 
l'entendement  dans  ses  Operations,  sous  quatre  chefs: 
la  quantitä,  la  qualitö,  la  relation  et  la  modalitä. 

Kant,  apr&s  avoir  ötabli  ses  cat^gories,  constate  que 
la  grande  loi  de  la  connaissance  hurrtaine  est  celle  de 
1?  unite;  nous  ne  concevons  que  ce  qui  est  un;  toutes 
nos  id£es  distinctes  representent  une  unite,  et  nous 
tendons  toujours  k  une  unit£  plus  compr£hensible, 
plus  yaste  et  plus  haute.  Gette  loi  d'unitä  le  conduit 
ä  Tanalyse  des  id£es  absolues  de  la  raison;  il  en 
compte  trois  :  l'id^e  du  moi,  Pidäe  du  monde,  Fidfe 
de  Dieu.  Par  ces  trois  id£es,  la  plus  haute  unite  se 
produit  dans  la  raison  et  la  connaissance  humäine. 

II  faut  reconnaitre  que  nous  sommes  redevables  h 
Kant  de  plusieurs  analyses  tr£s-savantes,  tr£s->sagaces, 
trfes-utiles  de  nos  facultes  et  de  nos  id£es.  Mais  on 
peut  lui  reprocher  des  distinctions  arbitraires,  telles 
que  celles  qu'il  a  faites  entre  l'entendement  et  la  rai- 
son, les  lois  de  la  sensibilitd  et  les  notions  de  Tenten- 
dement;  on  peut  lui  reprocher  de  graves  omissions, 
par  exemple,  celle  du  probläme  de  Torigine  et  de  la 
formation  des  idees. 

Mais  tous  ces  reproches  et  ces  details  s'effacent  et 
s'oublient  en  presence  du  resultat  definitif  de  la  thro- 
ne de  Kant.  Ce  pbilosophe,  vous  le  savez,  qui  s'&ait 
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arm6  contre  le  scepticisme,  qui  voulait  aneantir  cet 
ennemi  de  la  raison  humaine,  aboutit  lui-m6me  au 
plus  (längerem  et  au  plus  redoutable  de  tous  les  scepti- 
cismes.  Toutes  ces  lois,  toutes  ces  notions,  toutes  ces 
id&sdel'entendementetde  la  raison,  cherchäcs,  con- 
statdes,  analysees,  d&ritcs  avec  tant  de  soins  et  de 
peines,  sont,  d'apr&s  Kant,  simplement  relatives  h 
notre  mani&re  de  connaitre,  simplement  r£gulatrices 
de  nos  pensäes,  et  sur  leur  seul  temoignage  nous  n'a- 
vora  pas  le  droit  de  rien  aßirmer  des  choses  hors  de 
nous,  des  choses  en  elles-mämes.  Le  scepticisme  re- 
nalt et  envahit  de  nouveau  la  conscience  humaine.  II 
est  vrai  que  Kant  veut  lui  ächapper,  mais  il  ne  lui 
lehappe  que  par  une  inconsäquence.  fitudiant  les 
besoins  moraux  et  pratiques  de  notrc  nature,  Kant 
reconnalt  que  Fämc  humaine  nc  peut  pas  se  contenter 
d'ane  science  qui  ne  lui  apprend  rien.  Sous  l'inspira- 
tion  de  nos  inslincts  et  de  nos  besoins  moraux,  de 
nos  besoins  les  plus  elevös,  sur  la  foi  de  notre  na- 
ture, il  nous  invite  h  croirc  et  afßrmer  ces  existences 
substantielles ,  cette  realitc  du  moi ,  du  monde,  de 
Dieu,  que  la  raison,  dit-il,  est  impuissante  ä  ölablir 
par  ses  seuls  prineipes.  Cc  retour  aux  croyances 
imp&issables  de  notre  nature  honore  sans  doute  la 
conscience  de  Kant,  mais  ne  l'absout  pas  d'inconsö- 
quence.  Si  toutes  les  idees  sur  lesquelles  s'appuie  la 
raison  pratique  n'ont  aueune  valeur,  quelle  valeur 
cette  raison  aura-t-elle  elle-meme?  Si  nous  ne  pou- 
vons  rien  connaitre,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  rien 
croire.  Si  nos  id£es,  nos  prineipes,  notrc  raison  ne 
nous  donnent  pas  le  droit  d'affirmer  notre  propre  exis- 
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tence,  celle  du  monde,  celle  de  Dieu;  si  toutes  ces 
idees  ne  sont  que  des  formes,  des  lois  de  notre  faculte 
de  connaitre,  nous  sommes  dans  une  illusion  irremä- 
diablc,  et,  d&s  lors,  nous  ne  pouvons  pas  plus  nous 
fier  k  nos  besoins  moraux  qu'ä  nos  besoins  rationnels. 
Le  sceplicisrae  envahil  la  conscience  morale  comme 
la  conscience  intellecluelle ;  il  penetre  jusque  dans  le 
plus  profond  de  notre  ätre  et  devient  universel. 

Mais  dans  l'exc&s  du  mal  est  son  remede.  Le  scep- 
ticisme  universel  est  [une  impossibilite  et  un  men- 
songe;  le  doule  absolu  est  interdit  ä  l'homme,  qui  ne 
peut  faire  un  pas,  prononcer  une  parole,  vivre,  sans 
lui  donner  un  dementi  formet.  Le  doute  universel  et 
absolu  serait  le  suicide  de  l'intelligence.  Getto  eonsä- 
quencc  fatale  des  theories  de  Kant  demontre  qu'il  y 
a,  dans  ses  doctrines,  une  grave  erreur.  Gette  erreur, 
c'est  d'avoir  cru  que  la   raison  nous  appartient, 
parce  qu'elle  est  en  nous;  c'est  d'avoir  cru  que  la 
raison  devient  subjective,  parce  quelle  apparait  dans 
un  sujet.  Pour  participer  ä  la  raison,  il  faut  que  jen 
apergoivela  lumiere,  quej'en  connaisse  les  principes; 
sans  cetle  participalion,  la  raison  serait  pour  moi 
comme  si  eile  n'etait  pas.  Mais  j'apercjois  ces  princi- 
pes avec  leur  grand  et  ine  vi  table  caractere  de  neces- 
site,  d'universalite,  d'immutabilite;  je  les  aper$ois 
comme  ma  lumiere,  ma  loi.  Ils  commandent  ä  ma 
raison,  ä  ma  conscience.  Si  je  viole  les  lois  de  la  pen— 
see,  je  suis  pousse  ä  T absurde,  et,  tombant  en  con— 
tradiction  avec  moi-meme,  je  me  couvre  de  confu — 
sion.  Si  je  viole  les  lois  de  la  conscience,  le  remords 
s'empare  de  mon  äme  et  m'impose  le  mäpris  de  moi — 
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mfime.  Je  n'ai  aucunc  puissance  sur  ces  principes 
qui  mc  gouvernent,  je  ne  puis  les  effacer,  Ics  faire 
disparaitre,  les  detruire.  Ils  subsistent  cn  cux-memes, 
indöpendamment  de  ma  raison  et  de  toute  raison 
cräee,  independamment  du  monde,  dont  ils  sonl  la 
Joi  fternellc  et  immuable. 

Et  c  est  en  präsence  de  ces  grands  caract&res  de  la 
raison  qu'on  ose  affirmer  quelle  est  en  nous  comme 
quelque  chose  de  purement  pcrsonncl  et  de  subjectif ! 
et  c'est  k  cause  de  ce  prelendu  caractörc  qu'on  lui  refuse 
le  droit  d'affirmer  les  existences !  II  faut  en  convenir, 
rien  n'est  moins  justifie  que  cette  subjectivitä ;  rien 
n'est  plus  oppose  k  notre  scntiment  intime,  au  t&noi- 
gnage  intärieur  que  nous  rendons  k  la  raison  et 
quelle  nous  rend  k  nous-mömes.  Par consequent,  la 
raison  rentre  dans  tous  ses  droits,  et  triomphe  de  ce 
formalisme  impuissant  et  stärile,  oü  Kant  voudrait 
l'emprisonner. 
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tCOLE  ONTOLOGIQUE   ALLEMARDfi. 

Importance  de  lt  noavelle  philosophie  allemande.  —  Gommcnt  elle.wvi.de 
Kant.  —  La  base  de  sa  nouvelle  theorie  de  la  connaissance :  le  9ujet^obj«t, 
oa  l'identile1  universelle.  —  Dans  l'unit^  de  ee  point  de  nie,  trois  aajteeU 
differents  qui  onl  donnö  naissance  aux  iroia  aystemea  de  Fichte,  ScW- 
ling  et  Hegel.  —  Consequences  du  principe  a  l'ägard  de  la  natare,  de 
Fftendne,  de  h  cerütude  de  la  connaissance.  —  TTne  noavelle  logfcnieet 
son  principe.  —  Examen  de  ee  principe,  ^impuissance  de  ton*  cea  efiorli 
pour  deplacer  la  base  de  1'esprit  humain. 


La  philosophie  allemande,  teile  qu'elle  s'est  pro- 
duite  apr&s  Kant,  les  trois  ecoles  de  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  sont  un  des  faits  les  plus  graves  que  präsente 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  Des  hommes  d'un  grand 
talent  philosophique  ont  voulu  se  frayer  des  routes 
nouvelles,  fonder  enfln  la  vraie  science,  Clever  un 
monument  eternel  ä  la  gloire  de  l'esprit  humain.  Un 
prodigieux  mouvement  de  recherches  et  de  sp&u- 
lations  s'est  developpe;   toutes  les  profondeurs  des 
ehoses  et  de  l'esprit,  de  la  raison  et  de  la  nature,  de 
la  vie  et  de  Thistoire,  ont  ete  sondees ;  et  de  tous  ces 
travaux,  il  est  resulte  de  grand s  syslämes  qui  ont 
etonne  le  monde  et  Tont  tenu  un  moment  en  suspens. 
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I/anüque  fable  de  ces  fils  de  la  terre  qui,  dans  Tor- 
gueil  de  leur  force,  veulent  escalader  le  ciel  pour  d6- 
tröner  le  maitre  du  monde,  est  une  fidele  image  de  ce 
prodigieux  effort  de  Tesprit  humain  pour  arriver  ä  la 
souverainetä  absolue.  Etlesort  des  anciens  Titans  de- 
vait  Ätre  le  partage  des  nouveaux  :  un  £clat  de  foudre 
vengeresse,  une  chute  profonde.  G'est  un  fait  acquisä  la 
science,  on  peut  l'afiirmer,  que  le  dernier  r&ultat  de 
la  philoaöphie  allemande,  surtout  chez  Hegel,  est  de 
remplacer  Dieu  par  l'homme,  de  mettre  l'homme  ä  la 
place  de  Dieu.  Quand  ce  r&ultat  a  &t&  nettement 
aper$u  par  la  conscience  publique,  deux  mouvements 
ge  sont  produits.  Des  hommes  se  sont  renconträs  qui 
ont  en  le  triste  courage  de  tirer  des  nouveaux  princi- 
pes  leurs  plus  extremes  consequences ;  ils  ont  effraye 
le  monde  par  des  doctrines  {deines  de  menaces;  il  a 
fallu  cräer  un  mot  nouveau  pour  d&igner  Terreur 
nouvelle  qui,  semblable  h  un  meleore  sinistre,  venait 
äpouvanter  la  terre :  Yanthropothdwne  a  et£  le  nom  et 
le  Symbole  de  la  secte  nouvelle*  Quand  l'erreur  arrivc 
k  sa  derni&re  expression,  quand  Fahime  de  neant 
qu'elje  reelle  s'enlr'ouve,  eile  perd  la  plus  grande 
partie  de  sa  puissance.  Jugee  et  condamnee  par  les 
bons  esprits,  par  les  coeurs  droits,  qui  finissent  tou- 
jours  par  6tre  maitres  de  l'opinion,  eile  voit  lasoli- 
tude  se  faire  peu  k  peu  autour  d'elle.  Les  consequen- 
ces extr&nes  de  l'h£gelianisme,  ces  consequences  que 
le  maitre  lui-meme  n'avait  peut-etre  pas  apergues 
et  qu'il  n'aurait  certainement  pas  avouees,  ont  dela- 
ch&  de  ses  doctrines  les  meilleurs  esprits,  et,  depuis 
quelques  annäes,  la  dissolution  de  l'lcole  ne  fait  que 
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s'&endrc,  et  la  decadence  du  systöme  se  pr£cipite.  Un 
moment  il  a  fascinö  les  esprits,  mais  jamais  onn'avu 
un  regne  plus  court  que  le  sien.  Et,  au  milieu  de  ce 
retour  ä  des  id£es  plus  saines,  quoi  de  plus  signißca» 
tif,  de  plus  grave  et  meme  de  plus  solennel  que  l'atr 
titude  prise,  dans  ces  dernieres  ann&s,  par  un  des 
fondateurs  de  cette  philosophie,  par  l'illustre  Schel- 
ling;  dont  la  science  pleure  la  perte  encore  räcefite? 
Au  sein  de  la  capitale  intcllectuelle  de  l'Allemagnet 
dans  la  premiere  chaire  philosophique  de  cette  nation 
philosophe,  Schelling  s'est  nettement  säparä  de  soa 
disciple  Hegel,  a  desavoue  ou  expliquä  son  propre 
Systeme,  et  rendu  aux  croyances  äternelles  et  neces- 
saires  de  l'humanitä  l'hommage  que  leur  doivent  toute 
raison  et  toute  conseience. 

La  philosophie  allemande  est  un  immense  ensem- 
ble  que  je  n  ai  pasä  Studier  ici.  L'objet  de  ces  legon* 
präliminaires  etant  l'expose  des  principales  thäories 
sur  la  connaissance  humaine,  et  la  suite  historiqae 
nous  conduisant  aujourd'hui  ä  l'öcole  allemande,  je 
n'ai  k  chercher,  dans  le  vaste  domaine  de  ses  sp£cula- 
tions,  que  son  explication  de  la  connaissance  humaine. 
Mais,  comme  tout  se  tient  dans  l'intelligence,  la  thro- 
ne de  la  connaissance  renferme  la  philosophie  tout 
entiere.  Vous  verrez  donc  ici  les  principes  fondamen- 
taux  de  la  nouvelle  doctrine,  et,  quoique  je  ne  puisse 
en  donner  ni  un  expose,  ni  une  refutation  coinplets, 
la  maniere  severe  dont  je  viens  de  la  juger  sera,  je 
l'espere,  justifiee  par  ce  qui  va  suivre. 

Kant  avait  ouvert  un  abime  entre  le  sujet  et  l'objet 
de  la  connaissance ;  nous  l'avons  vu  dans  la  derntere 
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legon.  Toiite  la  connaissance  humaine  se  r&luisait, 
d'*pr&s  Kant,  k  des  formules  vides  qui  ne  nous  ap- 
prenaient  rien  des  choses  plac&s  hors  de  nous,  des 
olgetsde  notre  connaissance,  rien  du  monde,  de  Tarne 
et  de  Dieu.  Puisque,  sur  la  foi  de  nos  idees  et  des  prin- 
cipes  rägulateurs  de  notre  raison,  nous  n'avions  droit 
de  rien  affirmer  des  choses  en  elles-memes,  le  scep- 
Uqisme  6tait  in£vitable,  et  la  raison  pratique  ne  lui 
opposait  quune  impuissante  barriöre.  Les  disciples, 
les  successeurs  de  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  fi- 
rent  de  grands  efforts  pour  echapper  k  ce  scepticisme 
universel  :  rien  n'etah  plus  honorable;  mais  la  voie 
qu'ils  prirent  ne  pouvait  pas  les  conduire  ä  la  verite 
qu'ils  cherchaient.  Ils  crurent  trouver  la  cerlitude  et 
la,  science  absolue  en  unissant  par  le  lien  lc  plus  elroit 
etle  plus  fort,  par  celui  de  l'identite,  ce  que  Kant  avait 
s£ßarä,  le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance,  Tesprit 
qui  connait  et  les  choses  qu'il  connait.  11s  affirmerent 
dooe  l'identitä  absolue  du  sujet  et  de  l'objet  de  la  con- 
naissance. 

.  De  cepoint  de  vue  resulte  la  maxime  fondamentale 
d$la  nouvelte  theorie  de  la  connaissance  :  le  sujet  est 
l'Qbjet;  l'objet  est  lc  sujet;  le  sujet  et  l'objet  sont 
id#ntiques.  Et  de  \k  une  formule  cetebre  qui  exprime 
d'vne  mani&re  plus  precise  cette  identite,  le  sujet- 
objet  öu  YobjetrStujet.  G'cst  le  point  que  je  dois  d'abord 
&laircir,  afin  de  nous  rendre  bien  compte  de  toute 
cette  theorie  de  la  connaissance. 

Dans  la  logique  ordinaire,  dans  la  logique  qui  gou- 
verne  les  hommes  depuis  qu'ils  pensent  et  raisonnent, 
on  distingue  essentiellement  Tesprit  qui  sent,  pergoit 
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et  eonnaifc,  de  l'objet  send,  per$u  et  eonnu.  Je  suis, 
je  pense,  et  je  me  trouve  en  pr&ence  d'on  monde 
place  hors  de  moi,  et  en  communicätion  continueHa 
aveclui.  Ce  monde  m'entoie  toutes  sortes  d'iinpre»- 
sions  et  me  rfvüfe  des  existences  vafi&s,  aombreu- 
ses,  une  sÄrie  de  causes,  d'eflets  qui  s'enchatnent  et 
forment  un  ordre  magnifique.  A  l'occasion  de  ces'lna- 
nifestations  de  l'experience,  et  k  Taide  des  lois  de  «tut 
raison,  je  m'etäTe  k  la  cause  premiftre  de  ton*  Ms 
effets  merveilleux,  et  je  eongois  Texistence  supr&tfe 
et  parfaite  du  grand  fitre,  principe  et  fin  de  toutes  663 
magnificences.  D'aprts  la  logique  ordinaire ,  eomiofe 
d'apr&s  le  sens  intime  et  le  sens  commun,  il  y  a  dif- 
förence  essentielle  entre  Fesprit  et  toos  ces  objets  de 
sa  connaissance,  le  monde  et  Dien.  Je  sens  bien  que 
ces  fitres  ne  sont  pas  moi,  puisqu'ils  ne  däpendetit 
pas  de  moi,  puisque  je  ne  puis  rien  snr  eux»  pms- 
que,  en  comparaison  de  toute  cette  eiistence  externe, 
la  mienne  n'est  qu'un  point  dans  le  temps,  un  atAme 
dans  l'espace,  une  pensee  fugitive  qui  ne  se  saisit 
elle-mäme  qu'avec  de  grands  eflorts.  Voilä  le  t&noi- 
gnage  de  la  nature  et  de  la  conscience,  voili  ee  qu'en* 
seigne  la  raison.  Eh  bien,  pour  faire  le  premier  pas 
dans  la  philosophie  allemande,  il  faot  admettre  «n 
moment  que  ce  senliment  est  trompeur,  que  cette 
voix  est  mensong&re*  et  que  ces  distinctions,  qui  sem- 
blent  la  condilion  mime  de  notre  vie  intellectueUe, 
sont  illusoires. 

Lesmaitres  de  la  philosophie  allemande  posent  donc, 
comme  point  de  depart  de  leur  theoriede  la  connais- 
sance  humaine,  que  l'essence  de  la  nature  et  edle  de 
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Dien  se  trouvent  lout  enti&res  dans  Tcsprit  humain,  et 
qu6 Tessence  de  l'esprit  se  trouve  tout  enti&re  dans 
les  cfaoses  qui  paraissent  hors  de  lui,  la  nature  et 
Dien.  II  n'y  a  doncpas  un  sujet  percevant,  connaissant 
un  objel  distinct  de  lui-möme ;  il  n'y  a  qu'un  sujet  se 
percevant,  se  connaissant  lui-mSme  comme  objet, 
devenant  k  lui-meme  son  objet.  Entre  la  connaissance 
et  l'6bre,  il  n'y  a  donc  aucune  distance,  aucun  Inter- 
valle, aucun  abime  k  franchir;  le  pont  que  Kant  de- 
mättdait  pour  passer  du  subjectif  k  l'objectif  est  inutile, 
ptiisque  oes  deux  choses,  intimement  unies,  sont  une 
setde  et  in6me  chose. 

SS  vous  avez  quelque  peine  k  bien  vous  rendre 
compte  de  ce  principe,  qui  sert  de  point  de  d^part  k 
Id  Vraie  science,  tant  pis  pour  vous :  c'est  que  vous 
fites  encore  sous  l'empire  de  l'ancienne  logique  et  du 
setts'eommun.  Mais,  avec  un  nouvel  effort,  vous  y 
vdtfez  peut-6tre  un  peu  plus  clair. 

Essayons  donc  une  autre  traduction  de  cette  pen- 
säei  Le  sujet-objet  conticnt  tout,  renferme  tout  dans 
les  profondeurs  de  son  essence.  II  n'a  rien  k  recevoir 
du  dehors,  car  cet  exlärieur,  cet  objet  oranger  n'e&t 
enrfalit&  que  le  sujet  lui-mßme  sous  un  autre  aspect. 
Tom  les  träsors  de  la  lumi&re,  de  la  seiende,  de  la 
väritö  sont  dans  la  propre  essence,  dans  la  propre 
natoredu  sujet;  pour  tout  savoir,  il  n'a  qu'ä  se  con- 
nattre,  qu'ä  se  contempler  lui-mßme,  et  le  yv«6r  o-eovTov 
devient  veritablement  le  principe  non-seulement  de 
la  soienee  de  soi-mfone,  mais  de  la  science  univer- 
selle. Le  sujet-objet,  le  moi  egal  au  non-moi,  n'est 
pas  seulement  la  source  de  la  väritö  et  de  la  science, 


200  NEUVIEME  LEGON. 

il  est  encore  le  principe  de  l'&re  et  de  la  vie.  S'il  n'y 
a  qu'une  seule  essence  commune  au  sujet  et  ä  l'objet, 
ä  l'e&prit  et  ä  la  nature,  tout  ce  qui  s'opäre  dansle 
vaste  laboratoire,  dans  le  vaste  sein  de  cette  nature, 
les  naissances,  les  trans forma  Uons,  la  succession  des 
etres7  toutes  ces  crealions  inßnies,  sont  l'oeuvre  de 
l'esprit  qui  est  en  moi,  qui  est  moi-meme,  de  l'es- 
prit  qui  palpite  dans  mon  sein,  souleve  ma  poitrine, 
eclaire  ma pensee,  echauffe  mon  äme,  et  je  suis  v&v 
tablement  createur.  Je  puis  donc,  ä  cbaque  instant) 
defaire  et  refaire  le  monde,  le  decomposer,  le  recon- 
struirer  le  plonger  dans  le  neant,  Ten  faire  emerger 
puissant  et  glorieux.  Je  sens  en  moi  assez  d'idäes, 
assez  de  force,  assez  de  vie  pour  en  preter  ä  toutela 
nature  et  ä.tous  les  etres  possibles.  La  scienoe  du 
sujct-objet,  la  science  du  moi  ägal  au  non-moi,  n'est 
donc  pas  une  simple  image,  un  £cho  de  la  r&ditä; 
eile  en  est  veritablement  le  principe,  la  loi,  la  sub- 
stance. 

Tel  est  le  point  de  vue  qui  a  charme  et  s&luit  les 
penseurs  allemands,  un  Fichte,  un  Schelling,  un 
Hegel.  Vous  le  voyez,  c'est  le  plus  vaste,  le  plus  rigou- 
reux  des  idealismes  pantheistiques.  Toutefois,  dans 
Turnte  de  ce  point  de  vue,  il  y  a  des  aspects  divers,  qui 
ont  donne  naissance  aux  trois  systemes  dont  je  viens 
de  nommer  les  inventeurs.  Le  sujet  et  l'objet  sont 
identiques;  une  mSme  essence  les  compose  Tun  et 
l'autre«  Mais  on  peut  se  placer,  h  volonte,  ou  dans 
Tun  ou  dans  l'autre,  dans  le  sujet  pour  en  deduire 
l'objet,  dans  l'objet  pour  arriver  au  sujet.  La  premiäre 
maniere  d'cnvisager  ces  choses  constilue  l'idealisme 
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subjectif  de  Fichte;  la  secondc,  l'idealisme  objeclif  de 
Sohelling  et  de  Hegel. 

Fichte  se  renferme  dans  Ic  sujel,  dans  lc  moi ;  il 
en  veut  tircr  toutes  les  notions,  toules  les  idees,  tous 
les  principes,  toutes  les  lois,  toutes  les  existences, 
le  monde,  qui  n'est  qu'unc  limitc  que  le  moi  s'op- 
pose  k  lui-m£me,  et  dont  il  triomphe  bienlöt  en 
s'ölevant,  par  la  negalion  du  moi  relalif  au  monde  et 
du  monde  relalif  au  moi,  au  moi  absolu,  a  r ideal  de 
libertä,  de  verite,  de  beaute,  de  justice,  d'ordre,  qui 
copstilue  le  mouvement  et  la  lin  de  la  vie  universelle. 

Schelling,  dans  son  premier  Systeme,  jugeant  que 
rid^alisme  subjectif  de  Fichte  ölait  une  posilion  vio- 
lente  et  in$outenable,  voulut  en  sorliren  se  pla^ant  de 
prime  abord  au  sein  de  l'objet  lui-meme,  c'esl-ä-dire 
au  sein  de  la  realite,  de  la  vie  universelle.  11  voit 
cette  vie  poindre  comme  un  germe  faible,  obscur  et 
latent ;  mais  bienlöt  eile  s'epanouit  avec  une  föcon- 
ditä  et  une  richesse  infinies  dans  l'universalite  des 
Stres.  Cette  vie  universelle  et  objective  a  son  organe, 
ton  expression,  sa  conscience  dans  le  sujel ,  dans 
'esprit  humain.  Semblable  ä  ces  harpes  eoliennes 
[ui  r&onnent  sous  le  frissonnemenl  de  tous  les  souf- 
les  de  J'air,  semblable  ä  un  miroir  fidele  qui  repro- 
luit  Timage  de  tous  les  objels  presentes  ä  sa  surface, 
'esprit  humain  est  l'idee  et  la  parole  du  monde.  Le 
nonde  se  sait  en  lui  et  par  lui ;  et  r esprit  humain 
;ait  que  ce  monde  est  son  ouvrage,  puisque  Tessence 
iräatrice  du  monde  n'est  pas  distincle  de  sa  propre 
issence. 

A  ces  idees  fondamentales  prescntees  par  Schelling 
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sous  une  forme  poetique,  pr6tez  Tappareil  formidable 
d'une  deduction  logique  et  abstrafte,  et  vous  aurez  le 
Systeme  de  Hegel,  qui  nfest,  selon  ce  pbilosophe  lui- 
mdme,  qu'une  d&nonstration  scientifique  desddcfri- 
nes  de  Schelling.  ;  ;  J\ 

Si  j'avais  ä  traiter  ici  de  Thistoirede  la  philosoßhie 
allemande,  je  devrais  entrer  dans  de  grands  di£?efcw 
pements  pour  vous  montrer Tapplication  de  ees  pnn- 
cipes  dans  ¥  ordre  metaphysiqne  et  dans  Tordre  rdel, 
la  mani&re  dont  ces  philosophes  exptiquent  Tesprit, 
la  nature,  Thistoire,  Tart,  la  religion,  la  philosophie, 
Thomme,  le  monde,  Dieu  lui-mßme.  Mais  je  n?ai 
qu'un  seul  but,  celui  de  caractäriser  leur  thäorte  de 
la  connaissance  humaine.  Nous  venotis  d'en  poser  et 
d'en  expliquer  le  poiirtt  de  d£part,  le  principe  esisentiet. 
et  fondamental :  l'identile  du  sujet  et  de  Tobjet  dans 
la  connaissance,  la  production  du  sujet  pfer  Tobjet  et 
de  Tobjet  par  le  sujet,  qui  ne  nous  pr£senteiit  queTidfe 
de  Tidentit£  universelle.  Une  seule  essence,  une  seüle 
substance  qui  est  et  devient  tous  les  Ätres  de  Ttfnivers 
dans  l'infinite  de  l'espace  et  du  temps,  voilä  la  base 
qui  porte  Tidentit^  du  sujet  et  de  Tobjet,  et  le  rdle  de 
cr&teur  attribue  au  sujet  lui-meme.  Hais,  avant 
d'examiner  si  cette  base  de  la  nouvelle  th^orie  de  la 
connaissance  humainc  est  bien  solide,  recherchons 
les  consequences  rigoureuses  qui  decoulent  du  prior 
cipe  lui-m6me  ä  T£gard  de  la  nature,  de  T&endue, 
de  la  certitude  de  cette  connaissance,  consäquences, 
du  reste,  tr&s-explicitement  avou^es  par  les  mattres 
eux-mömes,  et  qu'ils  ont  pr&endu  justifier  dans  le  A6* 
veloppement  et  Tapplication  de  leurs  doctrines. 
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La  premidre,  qui  va  iout  de  suite  nous  faire  tou- 
cher  du  doigt  l'arbitraire  et  l'erreur  du  principe, 
e-«t  que  l'homme  doit  possäder  la  science  ä  priori, 
ta  science  universelle,  la  science  absolue.  Oui,  si  Pes- 
sence  universelle  est  en  moi,  et  si  je  suis  l'exprcssion 
et  la  conscience  de.  cette  essence ;  si,  parlicipant 
it  oette  essence,  j'ai  part  aussi  ä  Facti on  creatrice 
et  suis  vfritablement  cr&teur,  il  faut  nlcessaire- 
ment  que  ma  science  rev£te  tous  ces  caract&res.  Et 
d'abord  eile  doit  felre  ä  priori.  J'ai  en  moi  Y essence 
universelle,  je  suis  moi-m&ne  cette  essence.  Pour 
armer  au  savoir,  je  n'ai  donc  qu'ä  me  replier  sur 
moi-m6me,  h  m'&udier  moi-mcme :  dans  mes  notions, 
dans  mes  idäes,  dans  mes  principes,  je  dois  trouver 
tonte  la  science  des  choses  et  de  la  nature ;  l'expä- 
rience  ne  doit  6tre  qu'un  6cho,  un  reflet  de  tout  ce 
qae  je  porte  en  moi-m&ne,  car  en  moi  r essence  uni- 
verselle se  connait  et  eile  ne  se  connait  pas  dans  la 
nature.  Vous  ne  serez  donc  plus  surpris  que  Schell  in  g 
et  Hegel  aient  voulu  nous  donner  ä  priori  une  philo- 
sophie  de  la  nature.  Je  suis  bien  loin  de  contester 
tont  ce  qu'il  y  a  de  sagacitä  et  de  profondeur  dans 
cette  partie  de  leurs  doctrines;  on  a  mfrne  pr6- 
lendu  y  voir  plus  d'un  apergu  dont  la  science  peut 
faire  de  grancü  profits.  J'accorde  tout  cela ;  mais 
j*ajoute  qu'il  suffit  de  parcourir  ces  philosophies  de 
h  nature  pour  reconnaitre  que  leurs  auteurs,  tout 
en  pr&endant  &re  au-dessus  de  l'exp&ience,  tout  en 
vonlant  donner  des  lois  &  Fexpörience,  lui  fönt  de 
continuelsemprunts,  et  ne  pourraient,  sans  son  appui, 
sans  son  secours,  faire  un  seul  pas  dans  leur  carriftre 
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scientifique  d  priori.  II  est  vrai  que  l'esprit  humain 
porte  en  lui-meme  des  lois  et  des  principes  qui  ne 
proviennent  pas  de  l'exp&ience,  quoiqu'ilsne  sedete- 
loppent  jamais  qu'ä  la  Kondition  de  l'expärience ;  il 
e3t  vrai  encore  que  ces  lois  et  ces  principes  compl&- 
tent  l'experience  et  rendent  la  science  possible;  mais, 
sans  l'experience,  la  science. ne  se  developperait  pas 
plus  qu'elle  ne  le  ferait  sans  la  lumi&re  des  principes 
rationnels.  Cette  incontestable  Observation  de  sens 
commun  suffit  pour  demontrer  qu'une  science  ä  priori 
de  la  nature  est  une  chim&re,  et  cependant  eile  est 
rigoureusement  exigee  par  le  Systeme,  et  il  croule  si 
cette  science  est  impossible. 

Non-seulement  eile  doit  elre  d  prioriy  mais  encore 
universelle.  L'esprit  humain,  s'il  est  identique  h  Fes- 
sence  universelle,  ne  peut  rien  ignorer  ni  de  kii- 
mgme,  ni  du  monde,  ni  de  la  nature,  ni  de  Dieu,  et 
il  doit  trouver,  toute  cette  science  en  lui-mäme.  Croi- 
riez-vous,  messieurs,  qu'Hegel  s'imagine  avoir  fond£ 
cette  science  universelle,  et  avoir  tout  explique?  Et 
cependant  il  rencontre  ä  chaque  pas  sur  sa  route  des 
faits,  des  lois  dont  il  ne  peut  rendre  raison.  Alors, 
quel  parti  prend-il  ?  PI u tot  que  de  donner  un  d£menti 
ä  sa  theorie,  il  jette  son  dedain  ä  ce  qu'il  ne  peut  ex- 
pliquer,  refuse  d'en  tenir  compte,  et  le  nie.  Ainsi, 
par  exemple,  dans  son  Astronoynie,  aprös  avoir  donnä 
une  explication  de  notre  Systeme  plan&aire  assez 
eloignee,  il  est  vrai,  de  la  science  qu'il  appelle  w*i- 
gaire  et  qui  cependant  est  la  bonne,  il  rencontre 
l'immensite  des  cieux,  peuplee  del'armee  innombra- 
ble  des  etoiles.  Cette  immensite  le  gene,  ces  myriades 


fiCOLE  ONTOLOGIQUE  ALLEMANDE.  205 

düstres  i'imporlunent;  dans  sa  supcrbe  science,  il 
veut  rabaisser  les  etoiles :  « Les  corps  plan^laires  sont 
les  plus  parfaits,  parce  qu'ils  sont  immediatement 
cöncrels,  L'entendement  prdl&rant  l'abstrait  au  con- 
cret,  on  a  coutume  de  regarder  le  soleil  comme  ce  qu'il 
y  a  de  plus  excellent,  et  Ton  va  mäme  jusqu'ä  attribuer 
am  Etoiles  fixes  une  plus  haute  dignite  qu'aux  corps 
dusystöme  solaire. »  Hegel  s'eteve  contre  cette  erreur: 
«  On  pourrait  se  persuader  qu'il  y  a  de  la  raison  dans 
les  rapports  des  etoiles  entre  elles,  mais  ellcs  appar- 
tiennent  k  la  rSpulsion  formelle...  L'armee  des  etoiles 
est  un  monde  purement  formel ;  elles  ne  sont  pas  ma- 
ttere vivante,  parce  quele  centrey  manque...  Onpeut 
honorer  les  etoiles  ä  cause  de  leur  calmc  majestueux ; 
mais  elles  sont  inferieures  en  dignite  au  Systeme  con- 
cret  du  soleil.  Ces  brillantes  figurations  peuvent  re- 
jouir  le  regard,  mais  elles  sont  aussi  peu  admirables 
qu'une  Eruption  cutanäe,  ou  la  mullitude  des  mou- 
ches.  Leur  contemplation  int^resse  le  sentiment, 
calme  les  passions;  mais,  du  poinl  de  vue  philosophi- 
qoe,  ce  speetacle  est  loin  d'avoir  le  mörae  interöt1.  » 

Ainsi  Hegel  prend  le  parti  commode  de  mepriser 
ce  qu'il  ne  peut  expliquer.  Et  il  devrait  tout  mepriser; 
car,  au  fond,  il  n'a  rien  expliqu^;  et  l'inconnu,  le 
myst&re  apparaissent  toujours  au  terme  de  toutes  les 
reeberches,  de  toutes  les  speculations  de  la  pensee. 

Quand  j  ai  prouvä  que  la  science  humaine  n'est 
pas  ä  priori,  ni  inconditionnelle;  quand  j'ai  prouve 


•  Hütaire  de  la  philosophie  allemande,  par  M.  Willm,  t.  IV, 
p.  346. 
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quelle  n  est  pas  universelle,  et  que  le  voile  du  mystäre 
couvre  toujours  le  fond  des  choses,  j9ai  6tabli  que 
cette  science  n'est  pas,  ne  peut  pas  6tre  absolue*  Eh 
attribuant  ä  l'homme  la  substance  mßrae  de  Dieu,  les 
philosophes  allemands  ont  voulu  aussi  lui  donner  en 
partage  la  science  divine ;  et  il  faut  reconnaltre  que, 
dans  cette  pretention,  ils  ätaient  parfaitemeret  cons& 
quents  avec  eux-memes.  Mais  quel  a  et£  le  succ&s  de 
cette  entreprise?  Jamais  l'orgueil  de  la  raison  s'est-il 
donne  k  lui- meme  im  dementi  plus  cruel? 

Ce  n'est  pas  seulement  une  nouvelle  science  de  la 
natureet  de  l'homme  qui  devait  sortir  du  principe  de 
l'identite  du  sujel  et  de  l'objet  dans  la  connaissance; 
une  nouvelle  logique  devait  aussi  en  provenir;  et, 
encore  ici,  nous  allons  trouver  une  pierre  de  touche 
pour  eprouver  la  valeur  de  ce  principe.  Dans  Tan- 
cienne  logique  qui  a  toujours  pr&idä  k  la  raarche  de 
Tesprit  humain  et  qui  le  gouvernera  toujours,  n'endä- 
plaise  k  la  nouvelle,  dansl'ancienne  logique,  rien  n'est 
plus  celebre  que  le  principe  de  contradiction,  base  de 
toutes  nos  demonstrations  :  une  meme  chose  ne  peut 
pas  elre  et  n'etre  pas  en  meme  temps;  le  neant  n'est 
pas  perceptible.  Le  caraetäre  special  de  la  nouvelle  lo- 
gique est  non-seulement  d'ebranler,  mais  denier,  mai^ 
de  bafouer  ce  principe  de  contradiction,  pour  lui  sub — 
stituer  celui  de  l'identite  universelle.  N'admettant  pa^ 
et  ne  pouvant  pas  admettre  une  difference  reelle  entr^ 
les  choses,  eile  doit  chercher  ä  concilier  toutes  les  o]»— 
positions,  et  tendre  ä  les  resoudre  dans  une  identit—  « 
definitive;  et  ce  principe  nouveau  qu'elle  poursuit       i 
travers  toutes  les  transformations  des  choses,  eile  ""! 5e 
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eonsacre  enfin  dans  cette  formule :  L'Are  et  le  n4ant 
tontidentiques.  Pour  abrlger,  et  pour  plus  de  clartä, 
pe  sera  sous  cette  forme  que  nous  examinerons  ce  prin- 
cipe d*  universelle  identitä,  qui  doit,  dil-on9  changer 
Vaaaiette  de  l'espril  huraain  etla  face  de  ia  terre. 

D'abord  öcoulons  Hegel  lui-meme,  exposant  cette 
itfcntjle  fundamentale  de  l'Stre  et  du  neant:  «  L'etre 
nedisparait  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  dans 
Fidfe  du  non-£tre  ou  du  neant  que  nous  lui  opposons. 
D  subsiste,  mais  en  mdme  temps  il  est  modifie.  Au 
lieu  de  Fötre  et  du  nfont  oppos£s  Tun  a  l'aulre,  que 
.nous  avions  d'abord,  nous  avons  ä  present  Y&tve  qui 
nt  au  näant,  et  le  ndant  qui  va  ä  l'ötre.  Nous  assistons 
en  quelque  sorte  ä  l'cnfantemenl  progressif  du  rien 
par  l'ötre,  et  de  l'&re  par  le  rien ;  nous  suivons  les 
transformations  de  l'ötre  qui  passe  au  neant,  et  du 
n&utf  qui  devient  l'ötre;  ce  qui  nous  apporte  evidem- 
ment  Fidfe  d'un  raouvement  conlinuel  de  Tun  vers 
Tauire,  ou  le  passage  d'une  forme  ä  une  autre  forme, 
qui  ne  s'arröte  jamais  pour  nous  laisscr  le  temps  de 
le  aaisir  et  nous  donner  le  droit  de  dire  qu'il  est. 
Jtien  n'est  donc  d'une  maniöre  absolue;  tout  va  du 
näant  k  l'ötre,  et  de  l'ötre  au  neant1.  » 

des  mols  contiennent  tout  le  systöme:  Le  neu  en- 
fante  Vitre,  et  TStre  enfante  le  rien ;  f  Are  passe  au 
niant,  et  le  nSant  devient  l'ötre.  Quel  peul  ötre  le  sens 
de  ces  Stranges  formules? 

Par  l'ötre,  il  faut  necessairemenl  entendre  ou  TStre 
abstraft  et  logique,  qui  n'est  qu'une  forme  de  notre 

■*    *.  Logique  $ubjfictive,  p.  3. 
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esprit,  ou  la  totalis  des  Ätres  finis,  ou  bien  enfin  l'in- 
fini  lui-m6me.  Or,  ä  quelque  sens  qu'on  s' antäte,  ü 
est  absolumenl  impossible  de  concevoir  cette  pr&en- 
due  identitö  entre  l'Ätre  et  le  neant,  qui  est  tout  le  fond 
du  nouveau  Systeme.  Que  dis-je?  il  y  a  bien  plus,  et 
on  con§oil  clairement  qu'elle  est  contradictoire.  Don- 
nez  ä  l'ötre  le  moins  de  rcalitä  possible;  &imines  ton- 
tes  les  existences  individuelles  ;  retranchez  toutes  ies 
qualit^s,  tous  les  attributs,  toutes  les  propri£t£s;  qtfil 
ne  vous  reste  que  Yii&e  abstraite  et  generale  de  l'ttre: 
vous  n' fites  en  possession  que  d'une  simple  notion  lo- 
gique.  Mais  cette  notion  est  quelque  chose,  puisque 
vous  la  concevez,  puisque  vous  la  nommez,  puisque 
vous  la  distinguez  nettement  de  son  contraire,  le  n&nt. 
Meme  dans  cet  etat  de  pure  abstraction,  qui  pourra 
voir  la  pretendue  identitö  du  n£ant  et  de  l'fitre?  N'etf- 
il  pas  evident,  au  contraire,  qu'en  la  supposant  un 
seul  instant,  vous  supprimez  l'fitre,  vous  l'abolissei, 
vous  l'aneantissez,  et  que  vous  n'aboutissez  qu'ä  la 
nuit  et  au  vide. 

L'absurdite  de  cette  affirmation  d'identitä  entre  k 
neant  et  l'etre  serait  encore  bien  plus  palpable,  si  par 
l'fitre  vous  entendiez  la  totaüte  des  elres  finis,  Ten- 
semble  du  monde.  Ce  serait  dire  que  le  monde  qui 
est  n'est  pas. 

Mais  quand  on  s'äl&ve  ä  la  veritable  id6e  de  l'fitre, 
de  l'etre  sans  restriction  et  sans  limite  qui,  dans  la 
simplicite  la  plus  parfaite,  possede  loute  perfection; 
quand  on  s'arrele  ä  Fidee  de  la  souveraine  perfection, 
de  Tinfini 'veritable;  alors  I'affirmation  de  cette  pr£ 
tendue  identite  entre  Ffilre  et  le  neant  devient  leplos 
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lorrible  des  blaspb&mes,  qui  a  heureuscment  pour 
sorrectif  son  Evidente  et  grossi&re  absurdite.  Dire  que 
sequi  est  infiniment  n'est  rien,  c'est  se  mettre  en  re- 
rolte  Gonlrc  le  bon  sens,  la  raison,  l'evidence;  c'est 
»utrager  la  nature  et  I'humanite,  pour  tomber  dans  la 
iämence;  et  par  cet  opprobre  inflige  k  une  pensee  te- 
m&aire,  les  lois  äternelles,  conservatriccs  de  la  rai- 
son et  du  bon  sens,  sonl  vcngees. 

Et  qu'on  ne  nous  objecte  pas  ici  que  cct  ßlre-niant 
de  Hegel  n'est  ni  l'etre  abstrait  et  logique,  ni  le  fini, 
ui  Vinfini,  mais  tout  simplcment  le  devcnir,  c'est-a- 
dire  quelque  chose  qui  n'est  ni  l'filre  ni  le  neant. 
Quelle  contradiction !  Ce  devenir  est  ou  n'est  pas.  S'il 
n'est  pas,  comment  Tctre  peut-il  naitre  au  sein  du 
näant?  S'il  est,  pourquoi  le  confondre'avec  le  neant? 
S'il  est,  il  est  in  fini,  car  il  est  seul,  et  rien  ne  peut  le 
borner.  Nous  sommes  donc  ramenes  a  lötre  reel,  et 
il  est  absurde  de  vouloir  identißer  Y&tre  räel  avec  lo 
nlant. 

Quand  l'erreur  se  demasque  ainsi  elle-mänie,  eile 
se  porte  le  coup  mortel ;  et  tout  TefTort  quem  a  fait 
pour  renverser  les  prineipes  eternels  du  bon  sens  et 
de  la  raison  ne  sert  qua  en  confirmer  l'autorile.  Le 
grand  pivot  de  la  nouvelle  logique  est  detruit,  et  lc 
principe  de  l'identite  universelle,  exprimäe  par  celle 
du  neant  et  de  l'ötre,  ne  remplacera  pas  le  principe 
de  contradiction,  qui  est  et  restera  une  des  bases  de 
la  dömonstration,  et  nous  servira  toujours  h  baltre  on 
ruine  la  nouvelle  logique. 

Jamais  on  n'approfondira  assez  tout  ce  qu'il  y  a  de 
faux,  de  rävoltant  et  de  destruetif  dans  ce  pretendu 
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principe  de  T universelle  identiti.  S'il  n'y  a  qu'unc-s 
seule  substance,  une  seule  essence,  si  tout  est  un  par— 
la  substance  et  Y essence,  toutes  les  differences  entr^. 
les  choses  et  les  etres  ne  sont  que  des  apparences  ;  en 
realite,  tout  estun  et  identique.  Ainsi  entre  le  ciel  et 
la  terre,  le  repos  et  le  mouvemeni,  le  mineral  et  le 
vegetal,  l'homme  et  la  bete,  l'esprit  et  la  mati&re,  Die« 
et  le  monde,  le  vrai  et  le  faux,  le  beau  et  le  laid,  le 
juste  et  l'injuste,  le  bien  et  le  mal,  toute  distinction, 
toute  difference  essentielles  deviennent  impossibles; 
et,  de  toute  part,  on  aboutit  au  chaos  de  la  pens&  et 
au  neant  de  la  vie.  Tant  il  est  vrai  que  la  difference 
essentielle,  radicale,  irreductible  des  ßtres  est  la  condi- 
tion  m£me  de  leur  existence,  comme  de  la  vie  univer- 
selle et  de  la  pensee  elle-mßme.  Pulvärisez  la  mati&re: 
un  atome  ne  sera  jamais  un  autre  atome.    Neutra- 
lisez  une  force  par  une  autre  force  :  vous  la  r&iuirei 
a  l'inaction,   maisvousne  la  d&ruircz  pas.  Essayez 
d'absorber  une  conscience,  une  raison,  une  volonte 
dans  une  autre  conscience,  dans  une  autre  raison,  dans 
une  autre  volonte :  vous  trouverez  une  resistance  in- 
vincible,  et  vous  les  aneantirez  plutöt  l'une  et  l'autre 
que  de  les  identifier. 

Ainsi  la  nouvelle  theorie  de  la  connaissance  hu- 
maine,  fondee  sur  Fidentite  du  sujet  et  de  l'objet*  i 
identile  basee  elle-meme  sur  le  principe  de  Tunive*^ 
seile  idenlite,  n'aboutit  qu'ä  une  logique  decevante,      a 
la  logique  du  sophisme  et  de  Terreur.  D'un  aut«^6 
cöte,  nous  avons  prouve  que  la  science  qu'elle  dc^1 
necessairement  ambitionner  est  arbitraire,  chimerr"-i* 
que  et  impossible.  Donc  la  theorie  de  la  connaissan    *& 
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bumaine,  teile  qu'elle  ressort  des  doctrines  de  la  nou- 
wjlle  philosopbie  alleinande,  n'offre  aucune  solidite 
es  elle-meme  et  n'aboutil  qu'ä  des  impossibilites,  ä 
des  contradictions. 

La  tentative  faite  pour  changer  laxe  de  la  raison, 
pour  bouleverser  toutcs  les  lois  de  la  connaissance, 
pour  cräer  une  nouvelle  logique,  est  donc  aussi  vaine 
que  dangereuse.  Restons  fidöles  ä  la  naturc,  ä  la 
eonscience,  ä  la  raison,  ä  la  ligne  lumineuse  tracee 
par  les  plus  grands  maitres  de  la  pensee  humaine.  La 
nouvelle  philosopbie,  gräce  ä  Dicu,  n'a  pas  rcussi  ä 
6branler  aucune  de  ces  bases  qui  portent  la  dignilc, 
la  grandeur  et  les  esperances  de  l'homme1. 

1  On  trouvera  des  developpemoiits  plus  etendus  sur  la  philosopbie 
allemande  dans  les  leyons  dix-septiemr  et  dix-huiticme  de  notrc  7/w'o- 
dieSe  chritienne. 
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RfiSUME  DE  L'EXPOSE  HISTORIQUE 


Import  ante  thdorie  de  la  connaissance  humaine  dans  le  K?re  du  Vrai,  i* 
Deau  et  du  Bien.  —  Resume  de  notre  exposl  historique  et  de  nos  i 
contre  le  sensualisme  et  le  psychologismc  exclusif. 


Avant  d'arriver  au  resume,  objet  de  cette  legon, 
il  est  n^cessaire,  pour  rendre  cet  expose  historique 
moins  incomplet,   de   consacrer  une  etude  ä  une 
doctrine  celebre  qui  s'est  produite  avec  eclat  dans 
cette  Sorbonne,  et  qui  a  appele  Tattention  de  l'Eu- 
rope  et  du  monde  eclaire.  Vous  comprenez,  mes- 
sieurs,  quc  je  veux  parier  de  reclectisme.  L'appr^- 
ciation  d'une  philosophie  conlemporaine  et  si  voisine 
est  une  täche  bien  delicate  et  qui  impose  de  grandes 
reserves,  vous  le  sentez,  vous  qui  poss&Iez  ä  un 
haut  degre  le  tact  de  toutes  les  convenances.  J'aa- 
rais  recule  devaut  les  diflicultes  de  cette  täche,  s* 
eile  ne  se  trouvait  trös-simplifiee  pour  moi.  Je  n's* 
pas  k  vous  presenter  l'ensemble  des  doclrines  de  V  & 
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lectisme,  ä  suivre  ses  phases  diverses l.  Je  n'ai  ä  m'oe- 
nper  que  de  sa  theorie  de  la  connaissance  sous  sa 
eruiere  forme,  teile  qu  eile  a  ele  donnee  au  public 
n  4853,  dans  un  livre  qui  restera  comme  un  des 
lönüments  litt&aires  de  notre  langue,  dont  il  re- 
roduit  la  force,  Feclat,  la  beautä  male  el  severe.  Le 
[vre  du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  oeuvre  de  la  pre- 
uöto  jeunesse  revue  dans  la  plenitude  de  Tage,  nous 
onne  la  theorie  de  la  raison  teile  que  le  fondateur 
le  l'äclectisme  la  conejoit  apr6s  une  carriere  philoso- 
fciqae  brillante,  longue,  ^prouvee ;  et  nous  devons 
eoonnattre  que  cette  thdorie  se  rattache  a  la  grande 
radition  philosophique  qui  part  de  Piaton  et  aboutit 
[Leibnitz,  ä  cetle  noble  tradition  qui  explique  la  rai- 
on  par  Dieu  lui-mgme. 

.  D'abord  le  fondateur  de  l'^clectisme  dessine  nelte- 
aent  la  position  qu'il  veut  prendre  et  garder  entre  les 
loetrines  philosophiques  qui  ont  r6gne  pendant  le  der- 

*  Voir  notre  Essai  sur  le  panthdisme,  chap.  Ier,  notre  Thcodicte 
ifiUiame,  Yingticme  lecon,  et  le  petit  ecrit :  la  Religion  et  la  Philo- 
JßAfe,  les  Philosophes  et  le  Clergd.  Pendant  que  M.  Cousin  e*tait  mi- 
■fere,  pffr  de  France,  arbitre  de  FUniversite,  nous  avons  eru  devoir  dis. 
iftpr  plnsieurs  de  ses  theories,  tout  cn  reconuaissant  la  grandeurde  son 
vprit  et  de  ses  Services.  Depuis  qu'il  est  rentre  dans  la  vie  privec,  nous 
roospeut-eire  acquis  le  droit  d'ßtre  justcä  son  egard.  Les  doctrines  de 
Ütetre  philosophe  ont  ete"  successivement  modifiees  ou  eipliquees;  nous 
ront  tuivi  ces  modifications  dans  la  vingtierae  lecon  de  la  Thiodicee.  De- 
nis lors  ü  y  a  eu  des  dcclarations  nouvelles  et  plus  eipresses  encore,  qui 
dt  &&  accueillics  avec  fa  veur,  sous  les  reserves  de  droit,  par  de  graves  ecri- 
atns  dontla  foi  ne  peut  Gtrc  suspecte  Dans  cet  etat  de  choses,  il  nous  pa- 
aft  phu  que  jamais  conforme  ä  la  justice  de  signaler  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
st  de  beau  dans  les  theories  de  M.  Cousin.  Nous  lc  faisons  ici  pour  celle 
leb  connaissance.  C'est  ainsi,  dans  notre  opinion,  qu'il  faut  travailler  au 
rapprochement  des  esprits  et  ä  leur  rdunion  dans  la  meine  foi  chr&ienne. 
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nier  siecle  et  au  commencement  du  nölre.  Dans  au- 
cune  d'elles  il  ne  peut  voir  la  v£rit£  tont  enti&re. 
philosophie  de  la  Sensation  n  explique  pas  une  partie^s 
considärable  de  la  connaissance  humaine   qui  luEl_ 
£chappe;  la  philosophie  du  sentimentne  präsente  pas^s- 
une  base  assez  large  et  assez  ferme  pour  porter  1«- 
science  humaine.  Le  fondateur  de  l'eclectisme  est  donc=^ 
plutöt  adversaire  que  partisan  de  l'ecole  de  Locke  eK^ 
de  Condillac,  et  de  celle  d'Hutcheson  et  de  Smith.  IE 
ne  s'ensuit  pas  cependant  qu'il  soit  purement  disci — 
ple  de  Reid  ou  de  Kant.  II  respecte,  dit-il,  Reid  commer 
le  sens  commun  lui-meme ;  mais  il  regrette  la  riserve» 
timide  du  sage  d'Edimbourg,  et  il  lui  dit  :  Saper^^ 
aude.  Kant  est  un  guide  bien  moins  sür  que  Reid— ~ 
Dogmatique  dans  l'analyse,  Kant  est  sceptique  dan^= 
ses  conclusions.  Son  scepticisme  est  le  plus  savant,  le=3 
plus  moral  qui  fut  jamais ;  mais  etofin  c'est  toujour^s 
le  scepticisme.  G'est  dire  assez  que  le  philosophe  fraik  — 
gais  est  bien  loin  d'appartenir  ä  l'ecole  de  Königsberg-   - 
II  se  declare,  ce  sont  ses  paroles,  pour  tous  les  syst& — 
mes  qui  sont  eux-memes  pour  la  raison.  Dans  1'antL  — 
quite,  il  est  pour  Piaton  contre  Aristote;  chez  les  m<*  — 
dernes,  pour  Descartes  contre  Locke,  pour  Reid  contra 
Hume,  pour  Kant  contre  Condillac  ä  la  fois  et  contr  ^ 
Smith.  La  raison  est  donc  pour  lui  une  facultä  sup^~ 
rieure  ä  la  Sensation  et  au  sentiment;  la  raison  est  l  -^ 
faculte  de  connaitre  en  tout  genre,  la  facultä  du  vrai  » 
du  beau,  du  bien.  Mais  cette  haute  faculte  ne  se  d£v^~ 
loppe  pas  sans  des  conditions  qui  lui  sont  &rang£re9  , 
les  sens ;  cette  haute  faculte  nc  nullit  pas  au  gouverne^- 
ment  de  Thomme,  sans  le  secours  d'une  aulre  puis»  • 
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sance,  le  sentiment.  La  Sensation  et  le  sentiment  ont 
donc  une  importance  extreme  dans  la  connaissance 
humaine.  II  y  a  donc  des  &&nents  de  \rai  dans  la 
Philosophie  de  la  Sensation  et  dans  celle  du  senti- 
ment. Le  philosopbe  eclectique  cherche  a  se  les  ap- 
proprier. 

Le  point  de  d£part  de  la  nouvelle  doctrine  est  I'e- 
5  de  l'homme,  F Observation  des  ph&iomenes  in- 
de  la  conscience,  la  psychologie,  en  un  mot. 
Toatefois  il  faut  lui  rendrc  la  justice  de  reconnaitre 
qtt'eüe  ne  veut  pas  confiner  l'homme  dans  une  minu- 
tieuse  et  Iternelle  analyse  des  faits  de  conscience.  Si 
la  science  se  bornait  ä  cette  analyse,  eile  serait  froide, 
nopariaile  et  sterile;  eile  n'arriverait  ä  aueun  des  r£- 
sultats  importants  que  la  raison  cherche  et  qu'elle  a 
droit  de  chercher.  Nul  cependant  ne  peut  contesler 
let  avantages  que  renferment  l'Aude  et  l'observation 
paythologiques.  Quoi  de  plus  interessant  qu'une  des- 
ctjfytion  exaetede  toutes  nos  facultes  et  l'enumcration 
dft  toutes  les  richesses  que  nous  portons  au  dedans  de 
neua-mßmes?  La  conscience  est  comme  le  tableau  vi- 
et  animä  du  monde ;  eile  est  le  thöätre  oü  vien- 
se  reproduire  la  vie,  la  realite  tout  entiere ;  et 
par  une  &ude  tidele  et  complete  de  cette  conscience, 
on  peut  fchapper  aux  systemes  exclusifs  qui  en  muti- 
kot  les  Clements,  et  aux  hypotheses  arbitraires  qui 
nous  transportent  dans  le  monde  des  chimferes. 

Voili  sans  doute  des  räsultats  utiles  des  bonnes  etu- 
des  psychoiogiques.  Mais  le  plus  important,  le  plus  fö- 
cond  de  tous  ces  räsultats,  c'est  la  rencontre  dans  la 
conscience  de  certaines  idees,  de  certains  prineipes, 
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de  certaines  lois  qui  nous  forcent  de  sortir  de  nous 

m&mes,  et  qui  nous  ouvrent  I'enträe  de  la  vraig— i 
science,  celle  du  monde  et  celle  de  Die u. 

Reprenons  cette  analyse.  Le  premier  fait  d'obser 

vation  nous  apprend  que  tout  exercice  de  F  esprit  efc= 
de  Tarne  a  pour  condition  une  impression  regue  par- 
nos  organes  et  un  mouvement  des  fonctions  vitales  r 
«  L'homme  n'est  pas  ne  pur  esprit;  il  a  un  corps  qum- 
est  pour  lui  tantöt  un  moyen ,  tantöt  un  obstacle^ 
mais  toujours  un  compagnon  ins^parable...  L'exp6 — 
rience  ne  renferme  pas  toute  ia  science,  mais  eile  etm- 
fournit  les  conditions...  La  raison  ne  nous  r^velerait- 
aucune  verite  universelle,  si  la  conscience  et  les  sen^c- 

ne  nous  suggeraient  des  notions  particulieres  et  con 

tingentes.  » 

Mais,  d'un  autre  cöle,  par  les  sens  et  l'experienc 
seuls,  nous  n  arriverions  jamais  ä  la  vraie  science» 
raison  en  est  la  source.  C'est  k  sa  vertu  qu'il  faut  i 
porter  la  connaissance  dans  sa  partie  la  plus  humbl^S 

et  dans  sa  partie  la  plus  6\e\6e.  «  Toutes  les  pr&en 

tions  System atiques  du  sensualisme  se  brisent  contr^s 
la  realite  manifeste  des  verites  universelles  et  näces — 
saires  qui  sont  incontestablement  dans  notre  esprit.  - 
A  chaque  instant,  que  nous  le  saebions  ou  que  nous 
l'ignorions.  nous  portons  des  jugements  universels  &* 
necessaires.  Dans  la  plus  simple  des  propositions  es* 
enveloppe  le  principe  de  la  substance  et  de  l'6tre- 
Nous  ne  pouvons  pas  faire  un  pas  dans  la  vie  saris 
conclurc  d'un  evenement  ä  sa  cause.  Ces  prineipes 
sont  absolument  vrais,  ils  le  sont  partout  et  toujours» 
Or  l'experience  nous  apprend  ce  qui  arrive  ici,  \h, 
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aujourd'hui,  demain ;  mais  ce  qui  arrive  partoul  et 
toujours,  surtout  ce  qui  ne  peut  pas  ne  pas  armer, 
comment  veut-on  qu'ellc  nous  l'apprenne,  puisqu'elle- 
m6me  est  toujours  limine  et  dans  le  temps  et  dans  le 
Heu?  II  y  a  donc  dans  l'homme  des  principes  sup6- 
rieurs  k  l'experience.  »  De  pareils  principes  sonl  le 
fondement  de  toutes  nos  sciences,  de  nos  th£ories  de 
Fart,  du  beau  et  de  la  morale. 

Teile  est,  en  quelques  mots,  la  premiere  partie  de 
cette  analyse.  Elle  se  distingue  par  sa  netlete  et  sa 
ince.  II  faul  reconnaitre  que  l'autorite  des  prin- 
nfcessaires  et  Kernels  y  est  solidement  etablie, 
et  que  la  part  legitime  qui  revient  ä  Fexperience  et  k 
l'observalion  y  est  faite  d'une  mani&re  loyale  et  com- 
ptete.  Le  philosophe  n'oublie  pas  non  plus  le  senti- 
ment;  il  l'appelle  la  forme  tensible  de  la  raison,  et  il 
montre  tout  ce  qu'il  pr&e  k  la  raison  de  charme  et  de 
ftrissance. 

Mais  il  ne  suftit  pas  de  decrire  et  de  justifier  les 
principes  de  la  raison.  11  Taut  en  chereber  la  source 
et  remonter  au  principe  des  principes,  ä  la  raison  de 
la  raison.  S'abstenir  de  ces  nouvelles  et  difficiles  in- 
vestigations,  cene  serait  pas  de  ia  prudence,  aux  yeux 
da  fondateur  de  l'eclectisme ;  cc  serait,  dit-il,  un 
seepticisrae  d^guise.  II  a  plus  de  foi  dans  la  raison, 
il'croit  qu'elle  peut  s' Clever  jusqu'ä  son  principe: 
«  Les  väritäs  universelles  et  näcessaires  ne  sont  pas 
des  idäes  g£närales  que  notre  esprit  tire  par  voie 
d'abstraction  des  choses  particulieres,  car  les  choses 
particuli&res  sont  relatives  et  contingentes,  et  ne  peu- 
vent  renfermer  l'universel  et  le  necessaire.  D'un  autre 
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cote,  ces  verites  ne  subsistent  point  en  elles-m6mes ; 

elles  ne  seraient  ainsi  que  de  pures  abstractions,  sus 

pendues  dans  le  vide  et  sans  rapport  k  quoi  que  ce^= 
soit.  La  veritä,  la  beaute,  le  bien,  sont  des  attributs  et— = 
non  des  etres.   Or   il  n'y  a   pas  d'attributs 
sujet.  Et  comme  ici  il  s'agil  du  vrai,  du  beau,  di 
bien  absolu,  leur  substance  ne  peut  ötre  que  l'6ti 
absolu.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  ä  Dieu.  Poui^"" 
nous,  comme  pour  Piaton,  la  verite  absolue  est  &m— 
Dieu  :  c'est  Dieu  meme  sous  une  de  ses  faces.  Depui^s- 

Piaton,  les  plus  grands  esprits,  saint  Angustin,  Des 

cartes,  Bossuet  et  Leibnitz,  s'accordent  pour  mettn^^ 
en  Dieu,  comme  dans  leur  original,  les  principes  im— — 
muables  de  la  realil^  et  de  la  connaissance.  En  lui  le^9 
choses  puisent  ä  la  fois  leur  fitre  el  leur  intelligibilitö-H. 
C'est  par  la  participation  ä  la  raison  divine  que  notr^9 
raison  possöde  quelque  chose  d' absolu.  Tout  jugenienC^ 
de  la  raison  enveloppe  une  verite  necessaire,  et  tout^9 
verite  necessaire  suppose  l'Ätre  necessaire...  l*e  vrai^^ 
le  beau,  le  bien,  ne  sont  que  les  revelations  diversem» 
d'un  meme  6tre.  L'inlelligence  humaine,  interroge^s 
sur  toutes  ces  idees,  qui  sont  inconteslablement  er^m 
eile,  nous  fait  toujours  la  m&nc  reponse,  eile  nou^s 
renvoie  ä  la  meme  explication  :  Au  fond  de  tout,  au— 
dessus  de  tout,  Dieu,  toujours  Dieu*.  » 

II  est  impossible  de  nepas  applaudir  k  une  doclriiL« 
si  £levee,  ä  de  si  nobles  accents ;  il  est  impossible  d'^3 
meconnaitre  la  vraie  tradition  philosophique.  Mais» 
en  elevant  la  raison  jusquä  Dieu,  le  philosophe  est 


Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  p.  474  et  suiv. 
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loin  d'oublier  son  caract&re  humain.  Qu'on  p£se  ces 
psroles,  qui  en  corrigent  ou  en  expliquent  bien  d'au- 
tres : «  Gardons-nous  bien  de  deux  erreurs  opposäes, 
(tont  de  beaux  gänies  n'ont  pas  toujours  su  se  d£fen- 
foe  :  ou  faire  la  raison  de  l'homme  purement  indivi- 
dflelle,  ou  la  confondre  avec  la  v£rit6  et  avec  la  raison 
Affine.. •  11  ne  faut  pas  faire  la  raison  de  l'homme  k 
ce  point  impersonnelle  qu'elle  prenne  la  place  de  la 
rrfritä  qui  est  son  objet,  et  de  Dieu  qui  est  son  prin- 
cipe. C'esl  la  v6rit£  qui  nous  est  absolument  imper- 
maelle,  et  non  pas  la  raison.  La  raison  est  dans 
PlMraime,  bien  qu'elle  vienne  de  Dieu.  Par  1&,  eile  est 
individuelle  et  finie ,  en  mßme  temps  que  sa  racine 
tot  dans  l'infini;  eile  est  personnelle  par  son  rapport 
Ml  personne  oü  ellereside,  et  il  faut  bien  qu'elle 
püoftde  je  ne  sais  quel  caract&re  d' universalis,  de 
nfassitä  mdme,  pour  Ätre  capable  de  concevoir  les 
vtfritäs  universelles  et  necessaires,  et  voilä  pourquoi 
dtesemble  tour  k  tour,  selon  le  point  de  vue  auquel 
n  la  consid&re,  miserable  et  sublime.  La  verite  est  en 
Ifüelque  sorte  protze  a  la  raison  humaine,  mais  eile 
appartient  k  une  tout  autre  raison,  ä  savoir  cette 
raison  supräme,  eternelle,  increee,  qui  est  Dieu 
nrflme  4.  » 

Cette  th^orie  rectifiee  et  completee  de  la  raison  ex- 
clut  la  plupart  des  erreurs  philosophiques  qu'on  avait 
signalfes  dans  les  doctrines  de  Teclectisme,  et,  en 
partant  de  pareils  prineipes,  cetle  philosophie  doil 
finir  par  se  mettre  pleinement  d'aecord  avec  le  chris- 

1  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,  p.  107. 
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tianisme,  dans  le  domaine  de  la  verite  naturelle1. 

Puisse-t-elle  reconnaitre,  par  de  lä  cet  ordre  naturel, 

un  autre  ordre  non  moins  certain,  non  moins  obliga 

Loire,  mais  plusbeau,  plus  grand  encore,  et  qui  place — 
rhomme  dans  un  rapport  surnaturel  avec  Dieu !  Puis— 
sent  tous  les  esprits  elev&s.et  tous  les  cosurs  honn&esss- 
se  reunir  dans  la  meme  foi  chretienneet  catholique! 
Le  progres  du  monde  est  k  cc  prix. 

Nous  terminons  ici  notre  revue  historique.  Entre 
toutes  les  theories  que  nous  avons  expos&s  ou  indi— 
quees,  nous  avons  fait  un  choix.  Dans  l'antiquilä,  lat 
plus  haute  verite  philosophique  est  representee  par 
Socrale  et  par  Piaton.  Sous  l'inspiralion  chr&ienne* 
saint  Augustin  £pure ,  compläte ,   perfectionne  les 
theories  platoniciennes.  La  plupart  des  Peres  et  des 
docteurs  se  rattachent  aux  doctrines  dont  saint  Au- 
gustin a  ete  le  plus  brillant  interprete;  tous  consid&- 
rent  la  raison  avec  la  meme  elevation.  L'influence 
d'Aristote  sur  le  moyen  äge  a  amene  des  differences 
notables  entre  cette  seconde  epoque  et  la  premiäre, 
et  cependant  les  doctrines  de  cet  äge,  par  l'&ement 
augustinien  qui  s'infiltrait  en  elles  avec  le  chris tia- 
nisme lui-meme,  forment  des  anneaux  de  la  grande 
chaine  de  la  vraie  tradition  philosophique.  Nous  re- 
trouvons  cette  chaine  lumineuse  dans  les  mains  de 
Descartes  et  des  grands  philosophes  du  dix-septieme 


1  Ccci  a  ete  rcconnu  et  prouve  par  le  R .  P.  Chastel,  dans  son  livre : 
De  la  Valeur  de  la  raison  humaine,  p.  456  ä  461.  11  est  vrai  que  k 
savant  religieux  fait  wie  reserve  neeessairc ;  mais  il  faut  dirc  aussi  que 
la  phrase  qui  avait  surtout  appcle  cette  reserve,  et  qui  ne  se  trourait 
que  dans  la  seconde  edition,  a  die  retranchee  dans  la  troisieme. 
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siöcle,  noble  phalange  des  plus  beaux,  des  plus  purs 
gänies,  qui  tous  s'cclaircnt  de  la  lumiöre  du  christia- 
nisme  et  nous  ramönent  k  lui.  Les  efforts  tentes  au 
drx-huiti&me  et  au  dix-neuvieme  sifecle  pour  sortir 
des  voies  de  cette  grandc  philosophie  n'ont  pas  cto 
heureux ;  mais,  pour  l'honneur  de  l'esprit  humain, 
un  mouvement  de  retour  vers  ces  imperissables  doc- 
trines  s'est  produil  de  nos  jours. 

Notre  liliation  philosophique  est  maintenant  con- 
nue;  nous  savons  quels  sont  nos  aneätres,  leurs  noms 
sont  pour  nous  un  titre  de  gloirc.  Cepcndant  nous  ne 
nous  croyons  pas  obliges  de  tout  acceplcr  dans  leur 
Wrilage.  Nous  gardons  la  liberte  complete  de  nos 
jngements  et  de  notre  adhesion,  et  c'est  souvent  ä 
l'aide  des  lumicres  que  nous  fournissent  ces  sages  il- 
lustres que  nous  pouvons  les  corriger  ou  les  Com- 
puter. Si  nous  ne  nous  infeodons  ä  aueun  homme, 
quelque  grand  qu'il  soit,  nous  nous  efforrons  de  gar- 
der, h  l'egard  des  faux  systemes,  la  memo  liberte 
d'esprit,  la  meme  impartialitc.  Quand  nous  rejetons 
un  Systeme,  quand  nous  nous  separons  d'une  ecole, 
nous  ne  voulons  pas ,  sans  doute,  envelopper  dans 
cette  condamnation  toutes  les  parlies  de  ce  Systeme, 
toutes  les  doctrines  de  cette  ecole.  11  n'est  guere 
donn£  k  l'homme  de  n'enseigner  que  l'erreur.  L'cr- 
reur  n'est  souvent  que  la  verite  dont  on  abuse,  comme 
a  dit  Bossuet,  et  la  v&ritc,  mßme  dans  cet  impur  al- 
liage,  nous  est  toujours  sacree. 

Nous  sommes  donc  suflisamment  prepares  pour 
tirer  de  nosetudes  precedentes  leurs  dernifercs  conse- 
quences.  Nous  pouvons  poser  nos  conclusions  sur  la 
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nature,  l*origine,  la  valeur  de  la  raison.  Mais,  avant 
d'y  arriver,  il  sera  utile  d'arreter  encore  notre  atten- 
tion sur  les  systemes  que  nous  avons  rejetäs. 

On  ne  peut  expliquer  la  raison  que  par  les  sens,  ou 
par  Tarne,  ou  par  Dieu.  Yoici  le  resume  denos  preuves 
rontre  les  deux  premiers  systemes  : 

Le  sensualisme,  comme  vous  le  savez,  est  un  des 
plus  vieux  systemes  philosophiques ;  il  se  trouve,  i 
l'origine  de  la  philosophie  grecque,  dans  l'6cole  d'Io- 
nie.  Les  philosophes  ioniens  ne  concevaient  gu&re  que 
le  monde  materiel,  et  les  idees  ne  pouvaient  6tre  pour 
eux  que  des  sensations.  Cette  grave  erreur,  qui  peut 
s'expliquer  dans  l'enfance  de  Fesprit  humain  par  l'em- 
pire  predominant  des  sens  et  de  l'imagination,  ne 
se  retrouve  pas  moins  ä  toutes  les  autres  äpoques 
de  ses  developpements.  L'obslination  de  ce  syst&mei 
toujours  renaitre  est  prodigieuse ;  et,  mßme  lorsque 
la  pens^e  brille  de  son  plus  vif  eclal,  lorsqu'elle  a  pour 
organcs  les  bouches  les  plus  eloquentes,  il  faut  tou- 
jours que  le  sensualisme  vienne  faire  entendre  sa 
protestation  contre  la  dignite  de  Tesprit  humain. 
Aristote  succede  ä  Piaton ;  Epicure  forme  une  £cole 
puissante  et  nombreuse  ä  edle  de  celle  de  ce  maitre, 
et  s'&oigne  encore  plus  de  la  verit^.  Apres  le  r&gne 
de  Piaton  et  de  saint  Augustin  dans  les  premieres 
ecoles  du  christianisme ,  Aristote  remplace  Piaton 
dans  Celles  du  moyen  äge.  Gassendi  s'oppose  k  Des- 
cartes,  et  le  dix-huitieme  siecle  raille  les  nobles  doc- 
trines  de  celui  qui  le  preceda.  De  nos  jours  les  plus 
rüdes  assauts  ont  ete  livres  au  sensualisme;  sa  defaite 
a  ete  constatee  de  la  maniere  la  plus  authentique,  et 
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cependant  il  ne  se  tient  pas  cncore  pour  bat  tu,  et, 
dans  ce  moment  encore,  il  a  ses  organes  et  son  äcole. 
Vous  le  savez ,  il  y  a  deux  especes  de  sensua- 
lisme, le  sensualisme  pur  et  le  scnsualisme  mitige, 
selon  la  part  plus  ou  moins  grandc  qu'on  fait  k 
Y&me  dans  l'acquisition  des  idees  et  des  principes. 
Hais,  nonobstant  ces  diiTcrences  secondaires,  la  pre- 
tention  du  sensualisme  est  d'expliquer  la  raison  par 
la  Sensation  möme,  ou  par  le  travail  de  Tarne  sur 
la  Sensation  seulc.  Pour  bien  se  rendre  complc  de 
la*anit£  de  cetle  pretention,  il  suffit  de  comparer  une 
id£e  avec  une  Sensation  et  une  image,  et  un  principe 
avec  un  fait.  J'ai  la  Sensation  et  l'image  du  soleil, 
jfen  ai  aussi  l'idfe,  et  ces  choses  sont  profondement 
diffirentes.  La  Sensation  du  soleil  est  une  impression 
du  dehors  pergue  par  mes  yeux  et  transmise  au  cer- 
ieau;  cette  impression  me  donne  la  vue  ou  l'image 
da  soleil.  Cette  image  mc  le  represente  comme  un 
disque  lumineux  qui  äclairc  la  terre,  monte  sur 
Fhorizon,  parcourt  les  cieux  et  descend  ensuite  le  soir 
an  point  oppose  ä  celui  oü  il  s'est  montre  le  matin. 
loilk  ce  que  les  sens  m'apprennent.  Est-ce  la  Tidee 
rationnelle  du  soleil?  Jamais  d' Opposition  plus  mar- 
qofe.X'idee  rationnelle  du  soleil  me  le  represente 
comme  une  sphere  immense,  placee  ä  une  prodigieuse 
distance  de  la  terre,  et  immobile  au  centre  d'un  Sys- 
teme d'astres  qui  tournent  autour  du  globe,  source  de 
la  lumtäre.  Gomment  suis-je  arrive  ä  cette  idee  ra- 
tionnelle si  differente  de  celle  que  les  sens  me  don- 
nent  ?  Sans  doute  par  des  observations,  mais  aussi  par 
des  calculs  savants  et  compliqu£s  qui  supposent  les 


224  DIXIEME  LEgON. 

idees,  les  lois  matbematiques  et  divers  prineipes.  II 
serail  facile  de  vous  prouver  que  tous  ces  elements  de 
l'idee  rationnelle  du  soleil,  que  toutes  ces  lois  et  que 
tous  ces  prineipes  n  ont  pas  une  origine  sensible  et 
ne  peuvent  pas  ttre  ramenes  ä  la  Sensation.  Mais  cet 
examen  serail  trop  long.  Admettons  pour  un  moment 
que  toutes  ces  lois  et  que  tous  ces  prineipes  ont  leur 
origine  dans  la  Sensation,  et  ne  soul  que  des  sensa- 
tions;  le  produit  definitiv  l'idee  rationnelle  du  soleil, 
devra  6tre  analogue  aux  elements  qui  la  coostituenu 
Eh  bien,  le  fait  donne  le  d&nenti  le  plus  formell  la 
thäorie  sensualiste:  J'idee  rationnelle  du  soleil,  loio 
d'etre  analogue  aux  elements  sensibles  et  ä  l'image 
sensible  du  soleil,  en  esl  la  n^gation  la  plus  d£cid&. 
Je  vois  le  soleil  comme  un  disque,  et  c'est  une  Sphäre; 
je  ne  le  vois  pas  tr&s-loin,  je  le  vois  posä  sur  la  monta- 
gne  voisine,  et  il  est  a  trente  millions  de  Heues  ;  jele 
vois  se  mouvoir,  et  il  est  immobile.  Si  donc  je  suis 
reduit  ä  la  Sensation,  s'il  n'y  a  dans  mon  idee  du  so- 
leil que  la  Sensation  du  soleil,  il  en  resulte  que  la 
Sensation  me  donne  ce  qu  eile  ne  renferme  pas,  et  que 
mes  yeux  me  montrent  ce  qu'ils  ne  peuvent  pas  voir, 
c'est-a-dire  que  j'arrive  ä  une  contradiction  paJpable. 
Je  viens  de  mettre  en  comparaison  une  Sensation, 
une  image  avec  une  idee;  comparons  maintenant  un 
fait  avec  un  principe.  Un  fait  quelconque  se  produit 
devant  moi,  j'affirme  necessairement  qu'il  a  une  cause, 
car,  dis-je,  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause.  Yoilä  le  fait, 
voilä  le  principe.  Le  fait  est  particulier,  individuel, 
contingent,  passager;  le  principe  est  universel,  ne- 
cessaire,  absolu,  immuable.  Je  sais  qu'il  a  ete,  qu'il 
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est,  qu'il  sera  toujours  vrai  de  dire :  II  n'y  a  pas  d'effet 
sans  cause.  Or,  si  j'ctais  reduil  h  mes  sens  et  ä  mes 
sensaüons,  je  ne  sortirais  pas,  je  ne  pourrais  pas  sor- 
tir  du  fait  particulier  que  les  sens  mc  donnent,  et  il 
n'y  a  pas  de  deduetion  ni  d'induction  qui  puisse 
tirer  le  nöcessaire  du  contingent,  l'absolu  du  relatif, 
I'&erael  du  tempore!,  l'universel  du  particulier,  parce 
qu'oo  ne  tire  pas  dune  chose  ce  qu'elle  ne  renferme 
pas.  Tous  ces  termes  s'excluent,  loin  depouvoirötre 
däduits  ou  induils  les  uns  des  autres,  ou  ramenes  les 
uns  aux  autres.  Mais  il  n'cst  pas  necessaire  d'insister 
plus  longtemps  sur  des  considerations  qui  nous  sont 
dtfji  familiäres.  Et  remarquez  bien  qu'il  imporle  peu 
qu'on  atlribue  la  spiritualitc  au  principe  pensant,  si 
on  ne  lui  donne  d'autre  objet  que  la  Sensation.  En 
effet,  dans  rhypothese  scnsualiste,  quelle  que  soit  la 
nature  du  sujet  qui  sent  et  la  nnture  meme  de  la  Sen- 
sation dans  le  sujet  sentant,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  son  objet  est  purement  materiel.  L'esprit,  si  esprit 
il  y  a,  n'a  d'autre  objet  que  la  matiere.  Rien  de  pur, 
ie  simple,  d'£ternel,  de  necessaire,  d'universel,  d'ab- 
hAu,  d'immuable  dans  la  pensee  ;  tout  est  passager, 
fugitif  et  contradictoire  comme   la  Sensation  elle- 
nöme^vOö  esprit  denue  de  toute  idee,  de  tout  prin- 
cipe analogue  h  sa  propre  nature ,  renferme  dans  le 
jercle  de  la  matiere,  paraitra  necessairement  une  pure 
chim&re. 

Etici  s'ouvre  ä  nos  yeux  Fahime  des  consöquences 
lu  sensualisme,  meme  dans  l'hypolh&se  de  la  spiri- 
Lualitä  du  principe  sentant  et  pensant.  Comment,  avec 
des  sensaüons  et  des  idees  purement  sensibles,  pour- 

15 
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rions-nous  nous  former  une  notion  de  l'e$prit,  et  le 
dislinguer  de  la  mattere?  Quelle  certitude  pourrions- 
nous  avoir  de  la  spiritualite  de  l'äme?  L'äme  netant 
que  le  sujet  des  sensations  ne  serait  que  Sensation 
elle-meme ;  la  consequence  parait  rigoureuse.  Et  Dieu,. 
comment  pourrions-nous  le  concevoir,  si  nous  n'a- 
vions  aueune  idee  de  1'esprit,  aueune  idöe  spirituelle? 
Ne  connaissant  que  le  monde  physique,  il  nous  serait 
impossible  de  distinguer  Dieu  de  ce  monde,  de  le 
placer  au-dessus  de  ce  monde.  Dans  ce  Systeme,  Dieu 
ne  pourrait  exister  distinet  du  monde ;  iL  n'en  serait 
que  la  cause  materielle,  fatalitö  ou  hasard. 

Yoilä  donc  le  matärialisme  et  l'atheisme  qui  sor- 
tent  de  la  philosophie  de  la  Sensation ;  mais  le  seepü- 
cisme  universel  en  est  aussi  une  consequence  non 
moins  necessaire. 

La  science  est  impossible  au  sensualiste ,  car  eile 
n'existe  qu'autant  qu'elle  arrive  ä  la  loi,  qu'autant 
qu'elle  ramene  les  phenomenes  ä  leur  loi.  Or  une  loi 
n'est  rien,  ou  eile  est  une  cause  permanente,  univer- 
selle et  necessaire.  Mais  comment  Thomme,  reduitä 
des  sensations  individuelles,  fugitives  et  contingentes, 
pourrait-il  s'elever  ä  cetle  haute  notion  de  la  loi?Tous 
les  caracteres  de  la  loi  disparaissent,  et  sa  noüon  est 
impossible.  Mais  sans  loi  il  n'y  a  pas  de  science,  et 
rhommc    est   condamne  au  seepticisme  universel. 
Dans  ce  gouffre  du  seepticisme,  du  materialisme,  de 
l'atheisme,  s'engloutissent  toute  verite,  toute  über- 
te,  toute  moralite,  toule  dignite,  toute  esperance. 
L'hommc  n'a  d'autre  fin  que  le  plaisir,  d'aulre  loi 
que  la  force,  d'aulre  avenir  que  le  neant.  Tel  est  le 
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sensualisrae.  Jeunes  gcns,  ne  prgtez  jamais  l'oreille  ä 
res  d&olantes  doetrincs  qui,  sous  pretexte  de  science 
et  de libertä,  vous  conduiraicnt  infailliblemcnt  h  l'avi- 
lissement,  k  la  honte,  au  dösespoir. 
-  Quelques  philosophes  ont  voulu  corrigcr  le  sensua- 
lisme  en  ajoulant  h  la  Sensation  unc  autre  source  de 
connaiasance,  la  räflexion  que  1'äme  fait  sur  elle- 
inAme.  IIa  ont  ainsi  uni  le  psychologisme  au  sensua- 
lisme,  et  ßi  le  psychologisme  n'est  pas  moins  impuis- 
sant  que  le  sensualisme  ä  expliqucr  la  raison,  cette 
nocnrelle  combinaison  devient  parfailcment  inutile. 
Noras  Yoici  donc  amene  a  notre  rtfsumc  du  psycholo- 
gisme. H  sera  court. 

Le  psychologisme  consiste  dans  la  pretention  de  tout 
tirer  de  l'Amc  seule;  1'äme,  le  moi,  ne  sont  pas  seule- 
ment  un  point  de  depart,  ils  sont  la  source  de  loutes 
les  idfcs,  de  tous  les  prineipes,  de  toutes  les  lois  ra- 
tionnelles.  Dans  l'antiquitä,  Tinccrtitude  de  la  pensee 
d' Aristote  permet  peut-£trc  de  lui  attribuer  un  certain 
psychologisme ;  on  peut  aussi  en  voir  une  autre  sorte 
ches  les  stokiens.  Les  conceptualistes  du  moyen  äge 
£taient  de  vrais  psychologues.  Dans  les  temps  moder- 
nes, les  ficossais  ont  enseigne  ce  Systeme,  en  le  corri- 
geäüt  par  leur  doctrine  du  sens  commun.  De  nos 
joars,  les  Allemands  seuls  me  paraissent  avoir  ete  des 
psychologues  consöquents. 

Empruntant  de  l'hommc  seul  tous  les  prineipes  et 
toutes  les  väritäs,  le  psychologisme  met  les  prineipes 
et  les  v£rit&  au  niveau  de  l'homme.  Ils  ne  sont  ni 
plus  hauts,  ni  plus  forts,  ni  meilleurs  que  lui;  ils  n'ont 
pas  plus  de  valeur  que  lui;  mais  ils  peuvent  avoir  toute 
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celle  qu  il  a  lui-m&ne.  Or,  nous  connaissons  l'homme 
et  la  raison.  Nous  savons  que  l'homme  est  un  etre 
faible,  un  assemblage  incomprehensible  de  mis&res 
qui  semble  flotter  cntre  deux  neants.  Mais  nous  sa- 
vons aussi  que  la  raison  est  une  lumiere  qui  äclaire 
son  espril,  dirige  sa  pensee,  gouverne  sa  conscienoe. 
L'homme  est  un  compose  d'&ements  multiples,  et 
une  admirable  unit£  forme  le  caract&re  n£cessaire 
des  id£es  et  de  principes  de  la  raison.  L'homme  peut 
disparaitre  dans  le  neant  dont  il  est  sorti,  les  idees 
et  les  principes  de  la  raison  n'onl  pas  commence  et 
ne  peuvent  pas  finir.  L'homme  ne  dure  qu'un  jour, 
les  idees  et  les  principes  de  la  raison  sont  eternels.  II 
change  sans  cesse,  les  idees  et  les  principes  de  la  rai- 
son sont  immuables.  II  y  a  douc  Opposition  essentielle 
et  radicale  entre  les  caracteres  de  la  nature  humaine 
et  ceux  de  la  raison  qu'elle  porte.  Si  vous  refusez  de 
tenir  compte  de  cette  Opposition,  si  vous  voulez  tirer 
la  raison  de  Thomme  et  la  renfermer  dans  l'homme, 
si  vous  voulez  faire  de  la  psychologie  pure  et  rien  que 
de  la  psychologie,  voici  ce  qui  arrivera  necessaire- 
ment :  La  raison  prendra  les  caracteres  de  l'homme, 
et  alors  eile  deviendra  purement  subjective,  c  est-ä- 
dire  contingente,  relative,  muable  et  miserable.  Elle 
perdra  donc  toute  autorite,  toute  valeur.  C'est  le 
Systeme  de  Kant,  qui  n'echappe  pas  au  scepticisme 
universel.  Pour  l'evitcr  sans  sortir  de  la  psychologie 
pure,  vous  devez  vous  jetcr  dans  un  autre  abime,  et 
attribuer  ä  l'homme  lui-meme,  ä  sa  nature,  les  carac- 
teres de  la  raison.  Mais  alors  la  nature  humaine  sera 
necessaire,  eternelle,  immuable,  divine ;  eile  appar- 
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tiendra  ä  l'essence  universelle,  inßnie,  creatrice.  Yous 
reconnaissez  les  systemesquc  nous  avons  ctudiös  dans 
la  derniere  legon,  et  le  pantheisme  qui  en  est  le  fond. 
Oui,  si  on  nie  l'origine  divine  et  l'autoritedivinedela 
raison,  le  scepticisme  est  la  seule  sagesse ;  si  on  rap- 
porte  la  raison,  avec  son  autorite  divine,  ä  notre  na- 
ture,  comme  ä  son  principe,  on  fait  un  Dieu  de 
rhomme.  Un  psychologisme  rigoureux  contient  n<$- 
cessairement  le  scepticisme  ou  le  pantheisme.  J'ai  eu 
donc  raison  de  dire  que  les  Allemands  ont  ele  les 
seuls  psychologues  vraiment  consequents.  Mais  les  re- 
sultats  auxquels  ils  arrivent  foröement  demontrent  la 
vanite  et  Timpuissance  du  psychologisme  exclusif.  II 
faut  s'^lever  au-dessus  de  l'homme  pour  avoir  la  ve- 
ritable  explicaüon  de  sa  nature  et  de  sa  raison. 
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La  presence  d'une  lilmicrc  divine  dans  la  raison  est  renseigueuicot  le  plus 
baut  4e  la  philoaophie  natureile  etrle  fait  capital  de  Ja  pehifoy JM-?N6nssfo? 
de  mettrc  ce  grand  fait  dans  tout  son  jour, .—  Coup  d'oeiUujr  Ja  sphejeia- 
telligible  de  la  raison.  —  Nature  des  idees  et  des  principfes '.  necessaires.  — 
Dernier  examen  dn  aentualisme,  du  coneeptualisme  ctt  du  pflychöfoftfcae; 
ce  qu'il  y  a  4&ns  ces  Systeme»  de  vrai  et  de  faux.  —  Les  id£e&  elles.yfuv 
cipes  necessaires  sont  des  ohjets  de  connaissances,  et  de&realites  ipdepen- 
dantes  de  Tesprit  cM  qui  le9  connalt.  —  La  vcnf$  neeestaire  existtf  vi 
Dieu.  —  Veritable  origine  des  idees  et  des  principes  necessaires.  — 
Theorie  des  idees  inn6es ;  tlieorie  de  la  manifestation  et  de  la  participa- 
tion.  —  Vrai  sens  de  la  virion  en  Dieu.  —  Presence  de  Dieu  a  la  raison. 
—  Facultc  intuitive.  —  Grandeur  et  beautö  de  la  raison. 


De  nosetudes  bistoriques,  de  l'examen  et  de  la  dis- 
cussion  des  plus  nobles  ei  des  meilleurs  systemes  qui 
onl  voulu  expliquer  la  connaissance  humaine,  il  re- 
sulte  im  grand  fait  :  la  presence,  dans  la  raison  hu- 
maine,  d'une  lumiere  divine.  Cetle  lumiere  est  la 
source  de  toutes  nos  connaissances  absolues,  neces- 
saires,  universelles,  qui  forment  la  base  de  toutes  nos 
sciences.  Par  cetle  lumiere,  nous  devenons  capables  de 
concevoir  Turnte,  la  grandeur,  la  beautä  du  monde, 
de  trouver  quelques-unes  des  lois  qui  le  rägissent. 
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Par  eile,  nous  nous  älevons  k  l'auteur  infroi  de  l'£tre 
et  de  la  vie,  et  nous  pouvons  nous  rendre  compte  de 
Fexeellence  et  de  la  dignitö  de  notre  propre  nature. 
C'est  cette  lumtäre  que  Piaton  a  vue  dans  un  jour 
eneore  m61e  d'ombres.  C'est  cette  lumi&re  que  saint 
Augustin  et  les  saints  Peres  ont  d^gagee  des  voiles  qui 
la  couvraient  aux  yeux  de  1'antiquiUS.  Celle  lumi&re 
fclairait  les  grands  docteurs  scolasliques ;  et  saint 
Thomas  a  recueilli  ses  rayons  dans  sa  vaste  et  pro- 
fonde  raison.  Descartes  a  allume  au  foyer  de  cette 
lumi&re  le  flambeau  de  sa  nouvelle  philosophie.  L'ftme 
de  Malebranche  6tait  inondöe  de  ses  splendeurs.  Elle 
Vest  r&l&hie  dans  l'intelligence  de  F&ielon,  avec  un 
Äclat  et  une  puretä  inconnues  jusqu'ä  lui.  A  cette 
source  divine,  Bossuet  et  Leibnitz  ont  cmpinnte  les 
tois  les  plus  hautes  de  la  pensee. 

La  presence  de  la  lumiöre  divine  dans  la  raison 

-hnmaine,  Dieu  present  k  la  raison  de  l'homme,  voilä 

le  plus  baut  enseignement  que  la  philosophie  puisse 

.dohner,  et  le  lien  qui  la  rattache  k  la  religion.  Ce 

grand  fait  ressort  sans  doute  de  toutes  nos  etudes  an- 

tärieures ;  il  en  est  la  cons^quence  derni&re ;  et  dejä 

nous  pouvons  le  regarder  comme  solid ement  etabli. 

Gependantje  crois  qu'il  est  possible  de  l'environner 

>  eneore  de  plus  de  clarte.  Je  voudrais  le  mettre  dans 

une  teile  £vidence  qu'il  frappät  tous  les  yeux  dignes 

de  l'apercevoir,  et  se  fit  sentir  k  tous  les  coeurs  ver- 

tueux,  qui  doivent  d&irer  de  s'unir  au  principe  de 

tptft&Ttfritö  et  de  tout  bien. 

Nous  arriverons  k  ce  r&ultat  si  desirable  par  un 
coup  d'ceit  d'ensemble  jete  sur  la  sphere  de  la  raison 
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pure,  et  par  un  dernier  examen  de  la  nature  et  de 
l'origine  des  elements  qui  la  composent.  Tous  les  ma- 
teriaux  de  ce  Iravail  sont  deyanl  nous,  dans  nosetu- 
des  anterieures.  L' examen  des  divers  systömes  nous 
a  fait  envisager  la  conscience  et  la  raison  sous  tous 
leurs  aspects,  sous  loutes  leurs  faces;  nous  possl- 
dons  dejä  toules  les  donnees  que  nous  allons  mettre 
en  oeuvre. 

Dans  cet  expose,  je  n'ai  d'aulre  butque  d'etre  sim- 
ple, clair,  precis,  facilement  saisissable,  focilement 
saisi,  afin  qu'il  nous  reste  quelque  chose  de  net  et  de 
ferme  dans  Tesprit.  Puisse-je  atteindre  ce  but ! 

Nous  debulons  dans  la  vie  par  des  sensations  et  des 
sentimenls  obscurs.  Ges  sensations  et  ces  sentimenls 
nous  revelent  notre  propre  existence  et  celle  du  monde 
qui  nous  entoure,  et  qui  devient  le  the&tre  de  notre  ac- 
tivitö.  Yenue  du  dehors,  re§ue  par  nos  organes,  trans- 
mise  au  sens  interne,  lä  Sensation  nous  donne  la  per- 
ception  de  Tobjet  place  hors  de  nous.  Entre  cet  objet 
et  notre  äme,  il  n'y  a  aucun  intermediaire,  emanatiota, 
espece,  fantöme,  image ;  il  n'y  a  que  Tobjet  ext&ieur, 
les  sens  ebranles  par  Timpression  venuc  du  dehors,  et 
Farne  qui  pergoit  l'objet.  Dans  cette  action  de  l'objetsur 
Tarne,  et  dans  celte  perccption  de  l'objet  par  Tarne, 
Tarne  sent  en  eile  et  hors  d'ellc  Tötre,  la  vie,  la  rea- 
lite,  et  acquiert  le  sentiment  invincible  de  sa  propre 
existence  et  de  celle  du  monde.  De  riches  facultes, 
des  connaissances  variees  et  nombreüses  se  develop- 
pent  en  eile.  Dans  la  premiere  legon  de  ce  cours,  je 
tous  ai  presente,  en  raccourci,  le  tableau  de  ces  fa- 
cultes et  de  leurs  produits ;  il  n'est  pas  n&essaire  de 


PRESENCR  DE  DIEU  A  LA  RAISON.  253 

le  retracer  ici.  L'äme  se  sent  comme  ötre,  substance, 
force,  cause;  eile  se  sent  une  et  identique,  et  le  monde 
extörieur  lui  apparait  aussi  comme  un  ensemble 
d'ötres,  de  forces,  de  causes,  d'unil&s.  Munie  de  ces 
idäes,  et  eu  pr&ence  des  faits  qui  la  frappent  et  la 
modifient  de  toute  pari,  eile  änonce  des  jugements  qui 
formen t  ses  premi&res  connaissances. 

Si  l'Ame  ne  sorlait  pas  d'elle-mfime,  si  eile  ne  dä- 
passait  pas  le  monde  qui  l'environne,  ses  idees  et  ses 
jugements  ne  representeraient  que  le  fait  mSme  de  sa 
propre  existence  et  de  cclle  du  monde,  c'est-ä-dire 
que  ces  idäes  et  ces  jugements  s'arrßlcraient  ä  une 
existence  contingente,  relative  et  bor  nee.  Au  fond, 
il  n'y  aurait  lä  qu'un  fait,  qui  ne  donnerait  jamais 
que  lüi-m6me,  et  dont  il  serait  impossible  de  faire 
sortir  la  science  de  l'äme  ou  celle  du  monde.  Mais 
Time  n  est  pas  concentree  ainsi  dans  le  sentiment 
unique  d'elle-mäme  et  du  monde,  reduite  k  un  fait 
brat.  L'äme  vit  en  elle-merae,  mais  h  la  condition 
de  sortir  sans  cesse  d'elie-mSme;  l'äme  se  d£veloppe 
dans  le  monde,  mais  ä  la  condition  de  le  depasser 
toujours.  L'äme  est  toujours  en  elle-m&ne  et  hors 
d'elle-m&ne,  dans  le  monde  et  hors  du  monde. 
Et,  dans  ce  fait  prodigieux,  aussi  imm£diat,  aussi 
intime,  aussi  certain  que  celui  de  nolre  propre  exis- 
tence et  de  celle  du  monde,  est  le  vrai  point  de  depart 
de  la  philosophie. 

Nul  ne  peut  contester,  nul  ne  conteste  qu'en  möme 
temps  que  je  me  saisis  moi-meme  comme  6tre,  sub- 
stance, cause,  nnitä;  en  intime  temps  que  j'apergois 
dans  le  monde  des  6tres,  des  substances,  des  causes, 
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des  unit&,  je  n'aie  Yidee  de  FÄtreensoi,  de  la  »ubslanee 
en  soi,  de  la  cause  en  soi,  de  luniteensoi,  e'est-fr-dire 
de  l'ölre,  de  la  substance,  de  la  cause,  de  runitö,*  däga- 
g&  de  toutes  les  conditions  des  exislences  particuli&res 
et  ramengs  &  l'incondilionnel  et  ä  l'absolu.  Pour  plus 
de  clartä  et  de  bri&vete,  je  ne  cite  que  le  seul  exemple  de 
ridee  de  cause.  II  est  evident  que  j'ai  l'id£e  de  la  cause 
que  je  sens  en  moi,  des  causes  que  je  vois  en  tous, 
d'une  foule  de  causes  qui  agissent  hors  de  moi  et  de 
vous ;  mais,  en  m&ne  temps,  j'ai  l'idee  de  ce  qui  con- 
stitue  essentiellement  la  cause,  l'idäe  de  cause  *6pa- 
r£e  de  toute  applicaiion  particuli&re,  Hdfo  absolue, 
essentielle  de  cause,  l'idäe  pure  de  la  puissance  capa- 
ble  de  produire  1'effet. 

De  m6me  qu'il  y  a  des  id£es  du  contingent  et  des 
idles  du  necessaire,  il  y  a  aussi  des  jugemenls  qui 
portent  ces  mfrnes  caracleres  de  contingence  et  de 
n&essite.  Ainai,  pour  rester  dans  fexempl*  que 
nöus  avons  choisi,  quand  je  dis  :  la  lumi&re  Iclaire. 
le  feu  brftle,  je  forme  un  jugement  contingent.  J9y  re- 
trouve  Tidee  de  cause  et  celle  d'effet  renfermfes  dans 
un  cas  parliculier  qui  peut  dtre  et  n'ßtre  pas.  Mais,  f( 

quand  je  dis  :  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  j'inonce  ^ 

un  jugement  necessaire,  absolu,  universel.  Le  pre- 
mier  ordre  d'idees  et  de  jugements  ne  nous  donne  ^ 

que  des  faits ;  nous  l'avons  remarquä.  Le  second,  ^ 

nous  represente  des  essences  et  nous  manifeste  des  Jne 

rapports  necessaires  et  eternels.  (Test  cet  ordre  qui  j-g 

forme  la  haute  et  pure  sphere  des  vlritäs  näces-         ^ 
saires,  £ternelles,  absolues,  universelles,  immuables,         ^ 
oü  l'äme  s'etöve  en  sortant  d'elle-mäme  et  en  dlpas-        slaj 


J) 
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sanl  le  monde  qui  l'environne.  Parcourons  rapidement 
cettesphire  du  monde  intelligible,  nommons  au  moins 
les  exislences  qu'elle  contient. 

-  Ala  base,  au  sommet,  k  lous  les  degres,  sur  (ous  les 
poinls  de  ce  monde  inlelligible,  nous  trouvons  l'idee 
de  l'ölre  qui  en  esl  comme  l'essence.  Quels  abimes 
insondables  el  pourlanl  que  de  magnificence  no  con- 
tient pas  celte  id6e?  Pure,  degagec  de  toule  determi- 
natiofl  particuli£re,  eile  nous  repr&ente  1'fitre  inlini 
de  toute  mani&re,  l'infini  infinimenl  infini,  possedant 
tantes  les  perfections  dans  une  seule  perfection,  qui 
est  son  essence  et  sa  vie.  Gelle  grande  lumiörc  n'eblouit 
pas  tellementDOtreintelligence  qu'elle  lui  derobe  l'Ä- 
tre  fini,  particulier,  qui  existe  en  nous  el  hors  de  nous. 
Par  celte  lumiöre,  an  contrairc,  nous  concevons  une 
infinit^  de  degres  d'Älre,  de  puissance,  de  force,  d'in- 
lelligence,  d'amour,  une  infinitä  de  perfeclions,  cor- 
respondant  k  l'inßnie  et  indivisible  perfection,  donl 
elles  sont  comme  aulant  de  rayons  et  d'images.  Con- 
sid&ons,  un  instant,  les  caraetöres  qui  separent  et 
rapprochent  les  ötre  finis  de  l'Elre  infini;  nous  trou- 
Terons  .dans  ces  caract&res  l'enumeralion  de  nos 
idöes. 

D'abord,  dans  l'id£e  de  l'fitre  infini,  nous  saisissons 
edle  de  la  substance  infinie  qui  en  est  comme  le  Sup- 
port et  k  laquelle  appartiennent  des  attributs  egale- 
ment  infinis.  Mais,  h  cause  de  la  parfaite  simplicile  de 
l'fitre  infini,  la  substance  et  les  modes  ou  attributs  ne 
sont  qu'une  seule  et  mäme  chose.  II  n'en  est  pas  ainsi 
de  l-id&der&re  fini,  et  nous  voyons  qu'cn  lui  la  sub  • 
stanee,  quoique  toujours  Itec  k  des  attributs,  n'est  ce- 
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pendant  pas9  sous  toui  rapport,  une  mßme  chose  avec 
eux,  puisque  la  möme  substance  peut  reeevoir  des 
modifications  tres-diverses. 

L'aclivite,  la  fecondite  infinies  que  nous  somraes 
forc&s  d'allribuer  ä  l'fitre  inüni,  fönt  naitre  en  nous 
l'idee  de  la  cause  infinie,  produisant  dea  effeis  dignes 
de  sa  perfection  souveraine,  sans  pouvoir  cependant 
jaroais  l'atleindre,  car,  dans  ce  cas,  1' infini  secräerait 
lui-meme,  ce  qui  implique  contradiclion.  Image  de 
l'Etre  infini,  l'etre  fini  est  doue  aussi  d'activitd,  de 
puissance,  de  fecondite.  De  la  l'idee  de  cause  finie, 
qui  implique  toujours  celle  d'eflet  fini. 

Dans  la  perfection  souveraine,  la  multiplicitö  se  re- 
sout  en  la  plus  parfaite  unile.  Tel  n'est  pas  l'£tre  fini; 
en  lui,  l'unitä  engendre  le  nombre,  et  ses  merveilleu- 
ses  combinaisons  que  le  cqlcul  chercbe  eh  vain  ä  re- 
presenler  et  ä  atteindre.  . 

La  simplicite  de  l'Elre  infini  ne  nous  empeche  pas 
de  lui  altribuer  loutes  les  manieres  d'etre  reelles  ou 
possibles,  ä  la  condition  de  les  ramener  au  degre  de 
perfeclion  souveraine  qui  convienl  ä  la  nature  divine. 
L'etre  fini,  au  contraire,  n'existe  pour  nous  que  sous 
deux  modes  principaux.  II  est  simple,  aclif,  doue  de 
conscience,  d'intelligence,  de  volonte,  de  liberte,  et 
alors  nous  avons  l'idee  de  Tesprit.  Si,  au  contraire, 
l'etre  est  compose  de  parties,  s'il  tombe  sous  nos  sens, 
s'il  n'a  pas  conscience  de  lui-meme,  s'il  n'est  pas  une 
force  volontaire,  nous  avons  l'idee  de  la  maliere  et 
des  corps.  Les  corps  sont  etendus,  existent  dans  l'e- 
tendue,  et  l'idee  de  Tetendue  reelle  les  idees  d'une 
infinite  de  figures  et  de  proportions.  L'idee  de  l'espace 
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nous  repr&ente  le  lieu  que  les  corps  occupent,  et  celle 
du  temps,  la  mesure  de  leur  duräe. 

*  Enfin  l'id&  de  l'ßtre  infini  implique  la  necessite, 
l'dternitä,  l'universalite,  l'iimnulabilite,  tandis  que 
celle  de  l'ötre  fini  nous  le  represenle  comme  contin- 
gent,  tempore!,  particulier  et  variable. 
.  Ce  serait  peu  de  posseder  toutes  ces  idees,  si  nous 
n'apercevions  entre  elles  des  rapports  que  nous  expri- 
mons  dans  nos  jugements  primitifs.  Ces  jugements, 
qni  «ont  les  premiers  prineipes,  se  trouvent  ä  la  täle 
de  toutes  nos  sciences.  finumdrons  les  prineipaux  : 
L'6tre  est;  Y&tre  parfait  se  suffit;  P£tre  parfait  est 
avant  rimparfail;  l'imparfait  suppose  lc  parfait;  il  n'y 
a  pas  d'eßet  sans  cause;  tout  ce  qui  commence  d'exis- 
ter  a  une  cause;  loute  pluralitä  suppose  une  unite; 
toute  qualitö  suppose  un  sujet,  un  ötre  reel  dans  le- 
quel  eile  r&ide;  tout  moyen  suppose  une  fin»,  le 
m£me  est  le  m£me  et  n'est  point  son  conlraire ;  une 
mime  «hose  ne  peut  pas  Stre  et  n'öire  pas  en  möme 
lemps;  la  partie  est  plus  petite  que  le  tout,  le  tout  est 
plus  grand  que  la  parlie ;  ne  fais  pas  k  aulrui  ce  que 
tu  ne  veux  pas  qu'on  te  fasse  ä  toi-mÄme.  Vous  recon- 
naissez  les  axiomes  fondamentaux  de  l'ontologie,  de 
la  logique,  des  math&natiques,  de  la  morale.  Toutes 
ces  sciences  ne  sont  que  le  developpement  de  quelques  . 
vdrites  m&res. 

Avec  les  idees  et  les  prineipes  que  nous  venons  d'e- 
numärer,  le  monde  intelligible  contient  encore  d'autres 
idäes  qui  nous  representent  les  divers  ordres  de  la  na- 
tura, les  genres,  les  especes,  les  individus.  Ces  idees, 
en  elles-roömes,  ne  nous  donnent  que  la  possibilite  de 
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toutes -ces  exislences,  et  nous  concevons  clairement 

qu'elles  precedenl  toutes  les  realifc£set  leur  survivent. 

Ainsi,  Messieurs,  ce  moade  id^al  dont  noüs  venons 
d'esquisser  la  figure,  ce  monde  ideal  type  ct.  regio  du 
monde  reel,  plane  loujours  sur  notre  pensde,  etattire 
sans  cesse  nos  ämes  nomine  un  centre  de  lumiere  et 
de  vie.  ' 

Teile  est  la  sphere  intelligible  de  la  raisoa  que  nos 
esprits  habiteo t,  et  oü  ils  ti  ouvent  la  lumiere  qui  les 
eclaire.  Sans  les  idees  et  les  principes  que  noüs  venons 
d'enura^rer,  nous  ne  pourrions  ni  penser,  ni  parier, 
ni  juger,  ni  raisonner,  Sans  eux  il  n'y  aurait  paade 
societe  des  esprits.  Essayest  de  les  bannir  de  vötrfe  w* 
telligence,  vous,  y  faites  lanuit,  et  vous  £tes  daos 
Fimpossibilite  absolue  de  concevoir  et  de  vous  expli- 
quer  votre  propre  existence,  celle  du  monde ,:  et  de 
vous  elever  ä  Dieu,  Ce3  idees  et  ees  principes  echü- 
rettt  de  leur  lumiere  la  physique,  la  psycbologie,  la 
theolpgie  naturelle.  Leur  flambeau,  uni  ä  celui  de 
l'experience  et  de  1' Observation,  guide  toutes  les  seien- 
ces  dans  la  voie  des  decouvertes  et  des  progres.  En 
un  mot,  ils  fbrment  la  raison  commune  et  univer- 
selle, ä  laquelle  cbaque  esprit  partieipe. 

Si  tous  les  objets  intelligibles  que  nous  avons  essaye 
de  decrire,  ne  paraissaient  pas  posseder  le  meme  degre 
d'evidence,  nous  ne  verrions  en  cela  rien  d'etonnant. 
Dans  le  monde  intelligible,  comme  dans  celui  de  la  na- 
ture,  tous  les  objets  ne  nous  apparaissent  pas  eclaires 
de  la  möme  lumiere;  et,  par  Tapplication  et  la  bonne 
direction  de  nos  facultes,  nous  sommes  appeles  ä  faire 
des  decouvertes  dans  le  monde  intelligible,  comme 
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dans  le  monde  sensible.  Mais  l'impcrfection  de  notre 
eonnaissance  ne  sera  jamais  une  objeetion  sericuse 
oontre  la  präsence,  dans  notre  raison,  de  v£rii£s  neces- 
saires  et  &ern  elles,  absolues  et  immuables ;  et  l'esprit 
humain  se  demandera  toujours  ce  que  sont  ces  v&ritäs 
et  d'oü  elles  viennent,  quelles  sont  leur  nature  et  leur 
origine.  Cest  toujours  le  point  ou  il  faut  arriver,  et 
de  la  Solution  de  ces  hauls  problemes  dopend,  pour 
nous,  l'existence  reelle  ou  chimerique  de  cc  monde 
inteHigible  que  nous  avons  parcouru. 

Or,  &  ces  difliciles  problemes,  l'esprit  humain  a 
trouve  trois  Solutions  principales.  Lcs  idees  ne  sont 
que  des*  sensations  transformees  et  des  abstraclions 
verbales,  dit  l'£cole  sensualiste.  Vous  vous  trompez, 
röpond  le  conceptualisme ,  il  y  a  dans  lcs  idees  bien 
autre  chose  que  des  sensations;  elles  sont  les  actes, 
les modes,  les  mani&res  d'ötre  de  Vesprit,  et  nesont 
que  eela.  Erreur !  s'ecrie  le  realisme,  lcs  idees  sont 
des  realitäs  independantes  de  l'esprit,  de  vrais  objets 
de  sa  eonnaissance.  Ces  diverses  theories  onl  passe  de- 
vant  nos  yeux,  nous  les  avons  discutees;  entre  elles 
notre  choix  est  dejä  fait.  Une  derniere  fois  cependant 
recueillons  notre  attention  et  nos  Forces,  et,  pour  mieux 
fixer  nos  regards  sur  la  vraie  nature  de  la  raison,  6car~ 
tons  les  nuages  qui  pourraient  encorc  l'obscurcir  ä 
nos  yeux.  Dans  cette  rapide  discussion,  ne  craignons 
pas  quelques  r£p&itions  näcessaires. 

Le  sensualisme  renferme  inconleslablement  une 
part  de  virile,  puisque  l'homme  est  un  esprit  essen- 
tiellement  uni  ä  un  corps.  Notre  vie  s^veille  sous 
l'empire  des  sensations ,  et  elles  jouent  un  rdle  im- 
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mense  dans  le  developpement  de  dos  facultas.  Mais 
reduire  les  idees  aux  sensations,  c  est  Ja  plus  gros* 
störe  et  la  plus  funeste  de  toutes  les  erreurs,  et  nous 
n'avons  cess6  de  la  poursuivre.  Je  ne  parle  pas  seule- 
ment  des  idees  intelleeluellefc;  les  idees  ßeosibles  elles- 
memesne  peuvent  etre  ramen£es  h  la  Sensation.  Un 
exemple  eclaircira  cetle  verite  capitale.  Je  suis  au 
milieu  d'une  campagne,  et  j'ai  un  arbre  devant  les 
yeux.  Dans  celte  vue  d'un  arbre,  il  y  a  deux  choses  ä 
distinguer,  la  Sensation  et  la  perception  ou  connais- 
sance.  La  Sensation  de  la  vue  ine  montre  quelque 
chosequi  s'61£ve  de  terre,  un  tronc.  <Ce  tronc  est  sur- 
montede  branches  qui  portentdes  feuilles,  des  fleuurs 
et  des  fruits.  Tronc,  branches,  feuilles  et  fruit»,  Yoilä 
cc  que  me  donne  la  Sensation  deja  vue«  Mais  est-ce 
la  Sensation  qui  reunit  toutes  ces  parlies  dans  un  tout, 
dans  une  unite,  qui  est  la  perception  möme  ou  Fidee 
de  l'arbre?  Dans  la  Sensation,  je  suis  passif.  Lorsque, 
par  une  Operation  instantanee  et  inaper^ue  ä  cause 
de  sa  rapidite  meme,  je  reunis  tous  ces  el&nents  .dans 
celte  unite  d'arbre, je  suis  actif.  J'interviens,  j'y  mels 
du  mien,  j'exercc  ma  faculte  de  percevoir  et  de  con- 
naitre.  II  est  donc  vrai  de  dire  que,  dans  touie  per- 
ception, dans  tonte  connaissance  d'un  objet  materiel 
quelconque,  il  so  trouve  un  element,  une  forme»  une 
loi  d'unite.  Et  cette  unite,  qui  seule  rend  la  connais- 
sance possible,  qui  seule  la  constitue,  ne  part  que  de 
moi  et  de  ma  faculte  primordiale  de  connaitre.  Ainsi, 
pour  percevoir  le  plus  humble  des  objets  materiels, 
Intervention  d'un  principe d'unite,  que  nous  ne  trou- 
verons  jamais  dans  la  Sensation  seule,  est  necessaire. 
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Si  la  Sensation  ne  petit  expliquer  les  id£es  des  cho- 
ses  sensibles,  il  est  facile  de  concevoir  combien  eile  est 
plos  insuffisante  encore  pour  rendre  raison  des  idees 
deschosesiutellectuelles,  et  surtout  des  iddes  necessai- 
res  et  absolues.  Dans  ces  connaissances,  il  y  a  desel4- 
ments  de  necessite,  d'univgrsalitä,  d'immutabilite 
qu'on  ne  retrouvera  jamais  dans  la  Sensation  contin- 
gente,  particuli&re,  fugitive.  II  faut  nier  ces  choses  et 
l'esprit  avec  elles,  ou  renoncer  ä  n'y  voir  quedes  sen- 
sations.  L'impossibiliteabsolue  de  ramenerä  la  Sensa- 
tion oes  hautes  et  pures  idees  prouve  qu'elles  ne  pro- 
c&dcnt  pas  de  l'abstraction  ä  de  la  generalisation,  qui 
ne  s'appliquent  qu'aux  donnees  sensibles  incapables 
de  contenir  les  id6es.  Sans  doute,  quand  nous  consi- 
däronsplusieurs  objets,  nous  avons  la  facultä  d'oublier 
momentan&nent  ce  qui  les  distingue  pour  ne  nous 
attacher  qu'ä  leurs  caractäres  communs.  Mais  cette 
&cultä  suppose,  dans  l'esprit,  la  pr&ence  de  Tidee  ge- 
nerale ou  universelle,  bien  loin  de  nous  en  donner  IV 
rigine.  Aucune  transformation  de  la  Sensation  ne  pour- 
mit  changer  sa  nature.  Si  nous  etions  reduits  aux 
impressions  organiques,  nous  n'aurions  jamais  que 
des  idees  materielles,  et  le  materialisme  universel  nous 
serait  impose  par  la  nature  de  nolre  esprit.  Heureu- 
sement  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'impression  organique 
transmise  ä  Tarne  faitnaitre  la  Sensation;  et,  ä  la  con- 
dition  de  cette  Sensation,  Tarne  developpe  et  exerce  sa 
facultä  de  connaitre;  voilä  le  fait  dans  toute  sa  verite. 
D  en  r&ulte  näcessairement  que  les  sensations,  loin 
d'6tre  la  matiere  et  la  cause  de  nos  idees,  ne  peuvent 
jamais  6tre  que  leur  occasion. 

16 
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Du  sensualisme  est  sorti  le  nominalisme,  qui  ne 
voil  dans  les  idees  que  de  pures  abstractions  verbales. 
Nous  pouvons,  il  est  vrai,  considerer  les  idees  iude- 
pendamment  des  realites  dans  lesquelles  elles  appa- 
raissent  et  qu  elles  manifestent ;  et,  dans  ce  sens,  elles 
soiit  abstraites.  Mais,  dans  cet  etat  d'abstraction,  elles 
conservent  tous  leurs  caracteres  de  lumi&re,  de  loi, 
et  exercent  sur  nos  esprits  une  irresistible  puis- 
sance.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  qu'on  le  reconnaisse ou 
qu'on  le  nie,  les  idees  ont  toujours  ete  et  seront  tou- 
jours  la  forme  et  la  loi  de  toutes  nos  connaissances, 
la  lumi&re  de  nolre  intelligence.  Sans  elles,  nous  nous 
trouverions  dans  la  plus  profonde  nuit,  incapables  de 
former  une  seule  pensee,  de  prononcer  une  seule  pa- 
role.  II  serait  etrange  que  de  vaines  abstractions  eus- 
sent  une  teile  action  sur  nos  esprits !  Rien  n  est  donc 
plus  futile  et  plus  digne  de  mepris  quele  nominalisme. 

Si  le  sensualisme,  malgre  ses  prodigieuses  erreurs, 
renferme  quelques  verites,  le  conceptualisme  et  le 
psychologisme,  qui  ont  voulu  corriger  et  completer 
la  philosophie  de  la  Sensation,  en  conti ennent  un 
plus  grand  nombre.  Le  conceptualisme  et  le  psycho- 
logisme,  qui,  au  fond,  ne  sont  qu'une  seule  et  meme 
theorie,  considerent  les  idees  comme  des  pensees,  des 
acles,  des  modifications,  des  manieres  d'elre  de  l'es- 
prit.  Prises  dans  le  sujet  qu  elles  eclairent,  elles  sont 
tout  cela.  Quand,  par  exemple,  je  pense  ä  la  cause,  ou 
au  cercle,  quand  j'en  ai  l'idee,  il  y  a  lä  une  percep- 
tion,  un  acte  d' attention  de  mon  esprit,  qui  modiflent 
essentiellement  Tetat  de  mon  inleliigence.  II  est  bien 
Evident  que  Tespritqui  congoitdislinctement  l'idee  de 
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Tiafini  est  dans  un  etat  mental  entierement  diffören! 
de  celui  oü  se  trouve  un  autre  esprit  pour  lequel  cette 
mime  iä&e  est  vague,  confuse,  embarrassee.  II  faut 
accorder  plus  encore  au  conceptualisme ,  puisqu'il 
eiiste  des  idöes  qui  peuvent  ötre  consid^rees  comme 
de  simples  conceptions  de  nos  esprits.  Cc  sonl  Celles 
qui,  ne  däpassant  pas  les  bornes  de  notre  ätrc,  ne  fönt 
que  le  repr&enter  et  le  reproduire.  Dans  cette  classe, 
Oll  peut  ranger  les  idees  d'ötre,  de  substance,  de  cause 
finis,  d'unite,  d'identite  personnclles ,  etc.,  comme 
djjft  nous  l'avons  plusieurs  fois  remarque.  Et  cepen- 
dant,  n'y  aurait-il  aucun  esprit  cr££,  les  idees  qui  re- 
präsentent  Pßtre  fini  et  tous  ses  modes  n  en  subsiste- 
raient  pas  moins  äternelles  et  immuables. 

Mais  il  est  des  id^es,  et  ce  sont  les  plus  nobles,  les 
plus  belies  et  les  plus  fecondes,  qui  ne  peuvent  jamais 
fitre  consid£r£es  comme  de  simples  conceptions ,  de 
simples  perceptions  de  nos  esprits;  et,  pour  expliquer 
la  nature  de  ces  idees,  le  conceptualisme  ou  le  psycho- 
logisme  sont  aussi  impuissants  que  le  sensualisme  lui- 
m6me.  Ges  idees  sont  un  objet  de  connaissance  tout 
k  fait  difförent  du  sujet  qui  connait. 

Dirons-nous  que  nos  id£es  de  genre,  d'espfece,  de 
classe  ne  sont  que  de  pures  conceptions  de  nos  es- 
prits, et  n'ont  aucun  fondement  reel  dans  la  nature 
des  choses?  Mais  alors  nos  sciences  naturelles  ne  se- 
ront-elles  pas  vaines  et  chimeriques?  Nous  avons  la 
ferme  conviction  que  ces  sciences  reproduisent,  comme 
dans  Uli  tableau  abregt,  le  monde  lui-meme.  Elles 
cherchent  ä  retracer  le  plan  du  Cr£ateur,  ä  remonter 
aux  types  des  divers  6tres;  et  ces  types  sont  imperissa- 
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bles.  Dironsnous  que  nos  idees  morales  ne  sont  que 
des  conceptions  de  nos  esprits?  Mais  alors  il  n'y  aura 
plus  pour  nous  une  justice  necessaire,  &ernelle,  ab- 
solue,  immuable,  parfaite,  et  l'ordre  moral  de  ce 
monde  n'aura  plus  de  base  qui  puisse  le  porter.  Toutes 
nos  idees  metaphysiques  de  nombre,  de  grandeur,  de 
proportion,  debeaute,  deperfection,  participent  ä  ces 
memes  caracteres  de  necessite,  d'&ernite,  d'immuta- 
bilite,  d'universalite.  Enfin,  dans  la  region  la  plus 
£levee  du  monde  intelligible,  nous  apercevons  celte 
grande  idee  de  l'infini,  qui  nous  eclaire  et  nous  äblouit, 
qui  nous  ecrase  sous  sa  grandeur  et  nouseleve  sans 
cesse  au-dessus  de  nous-memes. 

Est-il  possible  de  ne  voir  dans  toutes  ces  id£es  que 
de  simples  conceptions  de  nos  esprits,  des  modes  de 
notre  äme?  Mais  il  faudrait  alors  que  la  substance  de 
Tarne  contint  en  elle-möme  le  necessaire,  l'absolu, 
l'eternel,  l'immuable,  le  parfait,  rinfini!  Quoi !  dans 
sa  duree  limitee  Täme  humaine  contiendrait  l'&ernel, 
dans  sa  mis&re,  la  perfection,  et  dans  ses  bornes 
Tinfinite !  I/äme  serait  ä  elle-meme  sa  lumtere !  J'ai- 
merais  tout  autant  placer  le  soleil  tout  entier  dans 
l'oeil  qu'il  eclaire.  Toutes  les  id£es  n^cessaires,  abso- 
lues,  eternelles,  immuables,  universelles,  existent 
donc  en  dehors  de  nos  ämes,  au-dessus  d'elles,  inde- 
pendamment  d'elles;  et  le  conceptualisme  est  reduit 
au  silence. 

II  faut  raisonner  des  principes  comme  nous  venons 
de  le  faire  des  idees.  Expression  des  rapporls  qui  exis- 
tent entre  les  id£es,  ils  participent  ä  leur  nature.  Ce 
serait  une  folie  que  de  vquloir  les  ramener  ä  la  sensa- 
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lion.  Les  sens  et  l'expdrience  ne  nous  donnent  que  des 
faits  individuels  etrangers  aux  caractöres  des  princi- 
pes;  nous  l'avons  prouv£  dans  la  derniäre  lecjon.  Un 
effet  se  produit  devant  moi,  je  l'attribue  k  une  cause, 
parce  que  je  säis  qu'il  n'y  a  pas  d' effet  sans  cause. 
Entre  ce  fail  particulier  et  le  principe  necessaire,  ab- 
solu,  universel,  il  y  a  un  abime  que  la  raison  seule 
peut  franchir.  A  l'occasion  du  fait,  eile  apcrgoit  la  ve- 
ritö  universelle,  qui  est  la  loi  du  fait.  Ce  que  je  dis  de 
mon  explrience  personnelle,  je  Taffirme  ^galement 
de  l'exp&ience  generale,  je  l'aflirme  de  tous  les  faits 
qui  se  produisent  sur  le  theätre  du  monde.  Le  spectacle 
d'un  monde  fini,  c'esl-ä-dire  contingent,  temporel, 
relatif,  changeant,  ne  peut  me  donner  des  principes 
n£cessaires,  absolus,  universels,  immuables.  Rien 
n'est  plus  Evident. 

Le  psychologisme  est  aussi  impuissant  k  expliquer 
les  principes  que  le  sensualisme  lui-mßme.  Remar- 
qüons  cependant  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  forme 
abstraite  et  logique  des  principes,  teile  qu'elle  est 
donn£e  par  la  science,  mais  seulement  de  leur  aper- 
ception  naturelle,  liee  ä  tous  les  jugements  primitifs 
etngcessaires  de  notre  nature.  En  tant  que  jugements, 
les  principes  sont  sans  doute  des  actes,  des  Operations 
de  Pesprit.  Mais  tout  jugement  est  £claire  par  une  lu- 
mi&re  de  v£rit6  qui  donne  au  principe  toute  sa  valeur. 
Et  ces  v&rites-principes  sont  si  peu  une  pure  concep- 
tion  de  mon  esprit,  que  je  reconnais  en  elles  des  lois 
qui  s'imposent  k  ma  conscience  intellectuelle  et  mo- 
rde avec  une  aulorite  absolue.  Elles  elaient  avant  moi 
et  seront  apres  moi.  Elles  r&gnent  sur  tous  les  esprits. 


246  ONZIEME  LE£ON. 

Etn'y  aurait-il  aucun  esprit  fini  pour  les  affirmer;  ne 
gouverneraient-elles  aucun  monde,  elles  n'en  subsis- 
teraient  pas  moins  en  elles-memss,  necessaires,  eter- 
nelles,  absolues,  immuables.  Les  principes,  comme 
les  idees,  sont  donc  entierement  independants  des 
esprits  qui  les  apenjoivent,  et  dont  ils  sont  la  lumiere 
et  la  loi. 

Nous  sommes  donc  forces  de  confesser  que  les  idees 
et  les  principes  necessaires  sont  des  objets  de  la  con- 
naissance,  des  r^alites  independanles  de  r esprit  qui 
connait.  Mais  faut-il  tomber  dans  un  absurde  rea- 
üsme,  et  attribuer  k  ces  idees  et  ä  ces  principes  une 
existence  ä  part,  une  existence  individuelle?  Depuis 
longtemps  1' esprit  humain  est  gueri  de  cette  erreur, 
qui  n'etait  possible  que  sous  les  ten&bres  du  poly- 
theisme.  Repetons  donc  une  derniereibis  que  les  id£es, 
les  principes,  les  verites  necessaires  existent  comme 
des  conceptions  et  des  pensees  de  l'intelligence  infi- 
nie, de  Dieu  lui-m6me.  Necessaires,  &ernelles,  uni- 
verselles, immuables,  il  faut  ä  ces  verites  un  support, 
une  substance  qui  possede  les  mömes  caract&res, 
comme  nous  l'avons  dit  tant  de  fois;  et  cette  substance 
ne  peut  etre  que  la  substance  divine.  Elles  sont  en 
Dieu  les  types  des  creatures  qu'il  con§oit  dans  son 
intelligence  infinie,  les  lois  qu'il  leur  assigne  dans  sa 
sagesse  sou veraine.  Vivanies  en  Dieu,  unes  avec  son 
essence,  elles  sont  prätees  aux  creatures  intelligentes, 
et  sont  en  elles  sans  leur  appartenir.  Le  monde  et  la 
raison  humaine  forment  donc  comme  un  miroir  oü  Dieu 
daigne  reflechir  quelques  traits  de  son  infinie  perfeo 
tion,  quelques  rayons  de  sa  lumiere.  Disons  donc 
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avec  tous  les  grands  esprils,  avec  nos  maitres,  que  la 
vr*ie  nature  des  idees  et  des  prineipes  necessaires  con- 
siste  k  appartenir  ä  la  substance  de  Dieu,  a  etre  de 
Dieu  et  eu  Dieu.  Bossuet  et  les  plus  grands  theolo- 
giens,  apr&  saint  Augustiu,  ont  affirme  sans  hesita- 
tion  que  les  v&rites  eternelles  etaient  Dieu  lui-meme, 
dune  certaine  maniere  qui  nous  est  ineompreben- 
sible  l. 

La  question  de  la  nature  des  idees  elant  eclaircie, 
Celle  de  leur  origine  ne  peul  ofi'rir  de  difticulte  se- 
rieuse,  On  peut  aecorder  sans  doute  que  nous  formons 
certaines  idees,  Celles  dejä  citees  d'elre  et  de  sub- 
sttneefinis,  de  cause  relative,  d'unile,  d'identite  per- 
sonnelles.  Tant  que  ces  idees  nc  representent  que  le 
fait  de  notre  existence  personnelle  ou  de  celle  du 
monde,  nous  pouvons  nous  les  attribuer.  Mais,  en 
d&nontrant  que  les  idees  necessaires  ne  peuvent  etre 
des  sensations,  ni  de  simples  coneeptions,  de  simples 
modes  de  notre  äme,  nous  avons  etabli  l'impossibilite 
abaolue  de  ramener  leur  origine  au  travail  de  notre 
etpril  sur  lui-uieme  et  sur  les  donnees  sensibles.  Pia- 
cer  l'origine  des  idees  necessaires  dans  les  sens  ou 
dans  l'äme  humaine,  ce  serait  vouloir  tirer  un  effet 
d'une  cause  qui  ne  peut  le  contenir.  Descartes  a 
prpuvä,  et  cette  demonstration  est  son  grand  litre  a  la 
gloire  et  k  la  reconnaissance  du  monde,  que  nous  ne 
pouviops  pas  former  la  veri table  idee  de  l'infini  ni 
par  la  reflexion  sur  nous -meines,  ni  par  le  speetacle 
du  monde.  Mais  l'idee  de  l'infini  n'est  pas  la  seule 

1  Voyes  la  lepm  suiraiite. 


248  ONZlfiME  LECON. 

que  nous  ne  pouvons  pas  lirelr  de  notre  propre  Fonds. 
Tout  ce  qui,  dans  le  monde  des  idees,  participe  k  l'in- 
fini,  tout  ce  qui  en  porte  le  sacre  caractöre,  en  un 
mot,  tout  ce  qui  est  necessaire,  absolu,  universel, 
immuable,  ne  peut  etre  empruntl  ä  notre  fonds  ch&if 
et  miserable.  Ainsi  les  idees  absolues,  les  idees- 
essences,  les  types  eternels  des  choses  passag&res,  les 
premiers  principes,  les  lois  de  toutes  les  sciences,  tous 
les  rapports  de  nombre,  de  grandeur  et  de  perfec- 
tion,  ccmme  l'idee  de  rinfini,  ne  peuvent  avoir  leur 
origine  en  nous-memes. 

Nous  avons  prouvc  que  ces  idees  et  ces  veriles, 
dans  leur  vraie  nature,  etaient  en  Dieu  et  apparte- 
naient  ä  son  essence.  Elles  viennent  donc  de  Dieu, 
leur  origine  est  en  lui. 

Mais  ici  naft  une  nouvelle  et  grave  question ;  com* 
ment  les  idees  viennent-elles  de  Dieu?  Les  forme-t-i! 
en  nous?  Les  depose-t-il  dans  nos  ämes  comme  des 
germes  qui  se  developpent  avec  elles?  Vous  reconnais- 
sez  ici  la  celebre  theorie  des  idees  innees.  Dans  Fanti- 
quite,  eile  se  rattache  ä  la  reminiscence  platonique,  <)ui 
n'est  qu'une  pure  hypothese  basee  sur  des  donnees 
mythologiques.  Dans  les  temps  modernes»  Descartes 
afiirma,  nous  lavons  vu,  que  l'idee  de  Dieu  etait  inn£e 
en  nous.  Mais  lorsqu'on  lui  demanda  des  explications 
sur  cette  doctrine,  il  repondit  qu'il  ne  pretendait  pas 
que  lidee  preexistat  dans  Tarne  ä  son  aperception. 
La  faculte  seule  etait  innee,  disait-il,  et  nous  avions 
*aturellement  le  pouvoir  d'apercevoir  l'idee  de  Dieu 
ou  de  Finfini.  Les  idees  innees  se  reduisaient  doncä 
des  idees  naturelles  ä  l'csprit.  Leibnitz  reprit  la  ques- 
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tion  des  id£es  innres  contre  Locke,  et  les  presenta 
comme  &ant  tiräes  de  notre  propre  fonds.  J'ai  ex- 
pos£  et  discute  la  theorie  de  Leibnitz,  en  indiquant 
les  correctifs  qu'il  y  a  mis  lui-mäme.  Et  il  a  eu  rai- 
son de  restreindre  sa  th£orie,  car  il  est  absolument 
faux  que  toutes  les  idees  soient  tirees  de  notre  propre 
fonds.  Nous  avons  dejä  trop  insiste  sur  cetle  verite 
pour  y  revenir.  Toutes  les  idees,  et  les  id£es  les  plus 
importantes,  les  seules  m&ne,  ä  proprement  parier, 
qni  mAritent  ce  nom,  ne  peuvent  donc  etre  innees. 
Qn'on  appelle  innres  celles  que  nous  rapportons  ä 
nous-mdmes  comme  ä  leur  cause  efficiente,  il  n'y  a 
pas  d'inconvenient.  Mais  les  idees  qui  jouent  le  grand 
r6le  dans  l'intelligence  n'appartiendront  jamais  ä 
cette  categorie.  Toutefois,  si  par  les  idees  innees  on 
ne  voulait  entendre  que  des  idees  naturelles ,  tout 
le  monde  conviendrait  sans  peine  que  les  id£es  sont 
innres,  puisque  les  id£es  constitutives  de  l'intelligence 
sont  naturelles  ä  l'intelligence.  Mais  alors  la  ques- 
tkra  des  id^es  innees  se  reduirait  ä  une  question  de 
mols. 

Elle  ne  peut  ötre  autre  chose,  car  il  est  une  consi- 
ddrätion  decisive  contre  cette  Hypothese.  Si  Dieu  avait 
dlposädans  nos  ämes  les  id£es  n^cessaires  comme  des 
gennes ;  s'il  les  formait  lui-meme  en  nous,  ces  idees, 
prises  en  elles-mämes  et  non  pas  dans  leur  sujet,  se- 
raient  une  irritable  cr&tfion.  Mais  il  est  manifeste  que 
les  idees  et  les  principes  sont  des  verites  necessaires, 
äternelles,  absolues,  immuables,  universelles.  Or,  des 
väritös  de  cette  nature  ne  sont  pas,  ne  peuvent  pas 
£tre  cr&es.  Ge  qui  est  eree  commence  et  peut  Gnir, 
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ces  verites  n'ont  ni  commencement  ni  fin.  Ces  verites, 
etant  la  lumi&re  et  la  regle  des  creatures  intelligentes, 
nepeuvent  etre  cre£es  elles-memes.  Et  qu'y  a-t-il  de 
plus  unanime,  dans  la  tradition  de  la  bonne  philoso- 
phie,  que  la  proclamation  du  caractere  incree  de  Ja 
verite  necessaire  et  eternelle?  U  est  inutile  sans  doute 
de  reproduire  ici  des  textes  qui  ont  passe  reeemment 
sous  nos  yeux  dans  les  lecjons  precedentes. 

Les  verites  necessaires  etant  increees  sont  en  Dieu, 
viennent  de  Dieu ;  rien  n  est  plus  certain ;  et  le  seul 
raoyen  de  concevoir  comrnent  elles  viennent  de  Dieu, 
c'est  de  reconnaitre  qu  elles  nous  sont,  comnuiniquäes 
par  lui.  Qui  peut  nous  les  monlrer,  sinon  celuj  qui 
les  poss6de  ?  Oü  pouvons-nous  les  apexcevoir,  siqoa 
dans  celui  oü  elles  resident? 

Concevons  donc  que  les  verites  necessaires,  eter- 
nelles,  absolues,  immuables,  universelles,  sont  manir 
festees  par  Dieu  lui-meme  ä  la  raison ;  et  que  notre 
intelligence,  autant  qu'elle  en  est  capable,  entre  en 
participation  de  la  verite  inßnie.  Pronongons  avec 
amour  ce  grand  mot  de  pwticipation,  repete  par 
tous  les  grands  maitres  de  la  theologie  chretienoe. 
La  manifestation  de  cette  verite  est  une  sorte  de  revö- 
lation  interieure,  naturelle;  et  le  Verbe  est  la  lumüre 
qui  eclaire  taut  komme  venant  en  ce  monde.  Toute- 
fois,  pour  designer  ce  grand  phenomene,  on  ne  doit 
pas  se  servir  de  ce  mot  de  rMlation,  consacre  par 
la  theologie  ä  un  ordre  particulier  et  distinct  de  ma- 
nifestations  divines. 

Illumination  naturelle  de  la  raison  par  un  rayon 
de  l'eternelle  verite  est  le  fondement  de  la  vision  en 
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Dieu,  d£gag6e  de  tout  Systeme,  ramenee  ä  son  sens 
legitime,  et  teile  qu'elle  a  et£  con$ue  par  les  plus 
grands  philosophes  et  les  plus  grands  docteurs  du 
christianisme.  Cette  vision  en  Dieu  suppose  necessai- 
rement  dans  Fhomme  la  faculte  d'intuition  dans  et  par 
la  lumiere  divine ;  et  c  est  daus  cette  faculte  d'intui- 
tion que  r&ide  la  puissance  et  la  dignite  de  la  raison. 
Teile  est  donc  la  verkable  origine  des  idees,  des 
principes,  des  vöritfe  necessaires  :  du  cöte  de  Dieu,  la 
manifestation  de  cette  lumiere;  du  cdt£  de  l'homme, 
la  faculte  de  la  recevoir  et  de  la  r^ßechir. 

Ainsi  toutes  les  verites  absolues  et  necessaires, 
toutes  les  lois  qui  constituent  l'ordre  et  la  beaute  du 
monde,  gouvernent  la  raison,  s'imposenl  a  la  con- 
science,  fondent  la  science  ell'art.  toutes  ces  verites, 
toutes  ces  lois,  sont  des  manifeslalions  de  Dieu,  et 
nous  r&rälent  quelques-unes  de  ses  pensees,  quelques- 
unes  de  ses  volonte.  Toutes  les  verites  que  nous  pos- 
sedons,  toutes  Celles  que  nous  pouvons  acquerir,  nous 
fönt  yoir  Dieu  d'une  certaine  maniere;  et  cliaque  pro- 
grfts  de  Tesprit  dans  l'ordre  de  la  v^rite,  dans  l'ordre 
scientifique,  est  une  ascension  vers  Dieu.  Admirable 
aoci&äde  nos  esprits  avecDieu !  Qu' eile  est  belle  cette 
participation  k  la  verite  divine !  Ne  devrail-elle  pas  etre 
1  objet  frlquent  de  nos  meditations?  et  nous  n'y  pen- 
sons  jamais!  Semblables  a  la  plante  aveuglc  qui  puise 
ses  sucs  nourriciers  dans  le  sein  de  la  tcrre  sans  le  sa- 
voir,  nous  vivons  de  Dieu  et  nous  l'ignorons !  Comme 
nos  corps  sont  baign^s  dans  la  lumiere  du  soleil,  nos 
esprits  sont  inondäs,  penetres  par  la  lumiere  divine. 
Dieu  nous  fournit  toutes  les  v£rit£s  que  nous  con- 
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naissons  et  pr&ide  veritablement  h  nolre  intelligence. 
Si  nous  sommes  capables  de  nous  connaitre  nous- 
meme,  de  connaitre  le  monde  et  son  auteur,  c'est  ä  la 
lumiöre  divine  que  nous  le  devons.  Dieu  se  trouve 
donc  dans  toutes  nos  pens£es,  dans  tous  nos  juge- 
ments,  et  toujours  il  y  a  un  cöte  de  1'äme  tourn6  vers 
lui,  Äclaire  par  sa  lumiöre.  Si  cette  grande  veritä  nous 
etait  toujours  präsente,  la  raison  et  son  autoritö  pren- 
draient  ä  nos  yeux  un  caractäre  sacr6;  toutes  les 
sciences  auraient  pour  nous  un  intäröt  religieux; 
nous  serions  avides  de  leurs  progres,  comme  d'un 
avancement  de  la  connaissance  de  Dieu.  Notre  vie 
intellectuelle  serait  un  acte  continu  d'adoration  et 
d'amour. 

Je  viens  de  c^lebrer  la  pr&sence  de  Dieu  ä  la  rai- 
son humaine ;  je  viens  de  vous  montrer  Dieu  £clai- 
rant  la  raison.  Repetons,  en  finissant,  les  parolesde 
saint  Augustin,  qui  resument  cette  grande  doctrine : 
Praesens  est  eis,  quantüm  id  capere  posmnt,  lumen 
rationis  seternx  in  quo  incommutabilia  vera  conspi- 
ciunt. 

Mais  que  de  questions  cette  presence  dirine  ne  sou- 
l&ve-t-elle  pas  !  La  prochaine  legon  sera  consacree  ä 
les  poser,  ä  les  r&oudre,  et  ä  metlre  dans  tout  son 
jour  le  fait  capital  de  la  philosophie  naturelle. 
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Li  presence  de  Dien  dans  la  raison  est  immediate  et  directe ;  preutes  de  cette 
grande  v^rit^.  —  Diflicultes  contre  la  doctrine  cxposee  dans  la  prece- 
deste  lecon.  —  Difficultls  philosophi  |ues  :  nous  faisons  Dieu  semblable  ä 
rhomme ;  reponse.  —  Nous  faisons  l'homme  semblable  a  Dieu ;  reponse.  — 
Diföcultes  theologiques ;  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  par  une  lumiöre 
directe;  reponse.  —  Dans  cette  vie,  nous  ne  voyons  pas  l'essence  divine; 
explicaiion.  —  Harmonie  de  la  raison  et  de  la  foi. 


Notre  but  aujourd'hui,  messieurs,  est  de  nous  ren- 
dre  un  corapte  fid&le  de  cette  presence  de  la  verite 
divine  dans  la  raison ;  d'en  mieux  etudier  les  caracte- 
res  et  de  la  mettre  dans  le  plus  beau  jour,  en  6car- 
tantlesdifficultes  qu'on  oppose  a  cette  doctrine. 

Le  caract&re  le  plus  iraportant  de  cette  präsence  de 
la  v^rite  divine  dans  la  raison,  cest  qu'elle  est  immö- 
diate  et  directe.  Rien  n  est  plus  facile  que  de  se  con- 
vaincre  de  la  räalitä  de  ce  grand  fait ;  et  la  preuve 
en  est  dans  cette  qualite  de  la  veritö  d' eclairer  par 
elle-mSme  l'intelligence.  Quand  vous  aperccvez  une 
v&rite  necessaire,  absolue,  eternelle,  immuable,  uni- 
verselle, qu'y  a-t-il  entre  cette  verittS  et  votre  intelli- 
gence?  Gherchez  un  intermediaire ;  il  n'y  en  a  pas.  II 
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y  a  uniquement  cette  verite  qui  se  montre,  qui  vous 
eclaire,  ei  votre  esprit  qui  Tapergöit  et  Taffirme. 
Toutle  monde  proclame  que  l'action  de  Tevidence  sur 
Fesprit  est  imm&liate  et  directe.  Or,  qu'est-ce  que 
Tevidence,  sinon  la  lumiere  meme  de  certaines  idees 
et  de  certains  principes  contenus  dans  cette  verite 
divine  presente  ä  notre  esprit?  Sans  doute  la  veritä 
ne  se  montre  pas  d'abord  isolee  des  faits  de  con- 
science  et  d'experience.  Dans  toute  perception  de 
la  värite  divine,  il  y  a  le  sentiment  profond  de  notre 
propre  existence  et  de  celle  du  monde,  nous  ne  pou- 
vons  pas  nous  separer  totalement  ni  de  nous-memcs 
ni  du  monde.  Mais,  de  ces  faits,  nous  ne  pouvons  pas 
conclure  que  1' existence  du  monde  et  notre  propre 
existence  soient  un  intermediaire  entre  la  v£rit£  di- 
vine et  notre  raison.  L'äme  est  toujours  le  sujet  et 
peut  devenir  l'objet  de  la  connaissance ,  mais  n'en 
peut  jamais  6tre  Tinterm^diaire.  Le  monde  aussi  est 
un  objet  de  la  connaissance  et  n'en  peut  pas  etre  non 
plus  Tintermediaire.  Comment  est-ce  que  je  passe  du 
pur  sentiment  de  Texistence  personnelle  et  de  celle 
du  monde  ä  la  connaissance  rationnelle  du  moi  et 
du  monde,  si  ce  n'est  par  les  idees  et  les  principes 
necessaires  qui  sont  dans  la  raison?  La  verite  divine 
ne  m'est  donc  pas  transmise  par  le  milieu  de  1'äme  et 
du  monde;  eile  ne  traverse  pas  ce  milieu  pour  arriver 
ä  la  raison.  Elle  Teclaire  directement  et  immediate- 
ment,  ä  Toccasion  et  ä  la  condition  des  faits  de  l'exp£- 
rience  interne  et  externe. 

On  compare  souvent  Täme  humaine  et  le  monde 
lui-meme  ä  un  miroir  oü  viennent  se  refl^chir  les 
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rayons  de  P&ernelle  et  divine  verite,  et  on  ajoute  que 
ce  sont  ces  rayons  reflechis  que  nous  apercevons,  et 
non  pas  les  rayons  directs.  Mais  ces  rayons,  pour  elre 
nSflächis,  doivent  etre  regus  directement  quelque  part; 
et  ou  peuvent-ils  Pßtre,  sinon  dans  Päme  humaine? 
Nous  apercevons  dans  nos  ämes  les  rayons  de  Peter- 
nelle  et  divine  verit£,  parce  qu'ils  tombent  sur  elles ; 
nous  les  retrouvons  dans  le  monde,  parce  que  nous 
les  avons  d'abord  vus  en  nous-memcs.  Mais,  encore 
une  fois,  pour  etre  en  nous,  il  faut  qu'ils  y  aicnt  ete 
regus,  et  ils  ne  peuvent  Pavoir  et£  que  directement, 
silesidäes  n^cessaires  n'ont  pas  une  origine  exp£ri- 
mentale.  Les  philosophes  qui  veulenl  lirer  ces  idees 
des  sens  ou  de  Päme  humaine,  les  sensualistes,  les 
conceptualistes,lespsychologues,  ne  peuvent  se  rendre 
compte  de  cette  pnSsence  immediatc  et  directe  de  la 
v6rit6  divine  dans  la  raison.  Ils  doivent  la  nicr;  mais 
ils  nient  avec  eile  la  raison  elle-möme,  qui  n'a  plus 
d'autoritl  ni  de  valeur. 

Cette  pr&ence  immediale  et  directe  de  la  verite 
divine  dans  la  raison  nous  conduit  a  une  consequencc 
qui  nous  confond  et  nous  ravit,  redoutable  et  conso- 
lante  k  la  fois,  digne  de  notre  admiration,  ou  plutöt 
de  nos  plus  profondes  adorations;  cest  que  Dieu  est 
präsent  ä  notre  raison  d'une  manidre  directe  et  imme- 
diate. Si  la  verite  divine  est  präsente  h  notre  raison, 
Dien  y  est  present;  nous  Pavons  demontre  longue- 
ment.  Si  la  v&it£  divine  est  presente  ä  notre  raison 
d'une  maniere  directe  et  immediate,  Dieu  est  present 
k  notre  raison  directement  et  immediatement,  dans  la 
mesure  möme  de  la  verite  divine  quelle  possede,  ni 
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plus,  ni  moins.  Je  fais  ici  des  reservesque  j'explique- 

rai  bienlöt. 

Cette  presence  immediate  et  directe  de  Dieu  dansla 
raison  a  6te  reconnue  par  la  plus  haute  philosophie, 
par  la  plus  haute  theologie.  f  coütons  d'abord  saint 
Augustin ,  et  rappelons  quelques  textes  c&ebres  que 
nous  avons  däjä  cites  dans  Tetude  consacree  au  saint 
docteur. 

« Inter  mentem  nostram  qua  illum  intelligimus  Pa- 
trem  et  veritatem,  id  est  lucem  interiorem  per  quam 
illum  intelligimus,  nulla  interposita  creatura  est1... 
Cum  homo  possit  particeps  esse  sapientise  secundum 
interiorem  hominem,  secundum  ipsum  ita  est  ad  ima- 
ginem  (Dei),  ut  nullä  natura  interposita  formetur ;  et 
ideo  nihil  sit  Deo  conjunctius...  Ad  imaginem  (Dei) 
mentem  factam  volunt,  qu%  nullä  interposita  sub- 
stantiä,  ab  ipsä  veritate  formatur...  fste  spiritus  ad 
imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  accipitur,  in  quo 
est  intelligentia  veritatis  :  Hxret  enim  veritati  nullä 
interposita  creatura2. » 

Malgre  les  difficultes  que  presente  la  theorie  de 
saint  Thomas,  peut-on  voir  une  doclrine  differente  de 
celle  de  saint  Augustin  dans  ces  paroles  :  «  Omnia 
dicimur  in  Deo  videre  et  secundum  ipsum  de  Omni- 
bus judicare,  in  quantum  per  participationem  sui 
luminis  omnia  cognoscimus  et  dijudicamus.  Nam 
et  ipsum  lumen  naturale  rationis  participatio  quaedam 
est  divini  luminis,  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dici- 


*  De  vera  relig.,  c.  lii,  infinem. 

*  Üb.  de  divers.  Quest.  83,  Quest.  51. 
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mar  videre  et  judicare  in  sole,  id  est,  per  lumen  solis. 
Unde  dicet  Augustinus,  primo  soliloquiorura,  disci- 
plinarum  spectamina  videri  non  possunt  ni6i  aliquo 
▼elutsuo  sole  illustrentur,  vidclicetDeo  l.  »  Quand  le 
soleil  nous&daire,  il  est  imm&liatement  präsent  k  nos 
yeux  par  ses  rayons.  Väritable  soleil  de  nos  ämes,  Dieu 
est  aussi  präsent  imm£diatement  k  notre  raison  que  le 
soleil  aux  yeux  corporels.  Voilä,  ce  semble,  la  pensle 
de  saint  Thomas. 

fiossuet  a-t-il  connu  cette  presence  imm&liate  et 
directe  de  Dieu  k  la  raison  naturelle?  «  Nous  avons 
vu  que  Firne  qui  cherche  et  qui  trouve  en  Dieu  la 
vdritä  se  tourne  vers  lui  pour  la  concevoir.  Qu'est-ce 
donc  quese  tourner  vers  Dieu?  Est-ce  que  1'äme  se 
remueeomme  un  corps  et  quitte  une  place  pour  en 
prendreune  autre?  Mais  certes  untel  mouvement  n'a 
rien  de  commun  avec  entendre.  Ge  n'est  pas  Stre 
traneportä  d'un  lieu  k  un  autre  que  de  commencer  k 
entendre  ce  qu'on  n'entendait  pas.  On  ne  s'approcbe 
pas,  comme  on  fait  d'un  corps,  de  Dieu,  qui  est  tou- 
jours  et  partout  invisiblement  present.  L'äme  l'a  tou- 
joursen  elle-mömc,  car  c'estpar  lui  quelle  subsiste. 
Mais,  pour  voir,  ce  n  est  pas  assez  d'avoir  la  lumi&re 
präsente,  il  faut  se  tourner  vers  eile,  il  lui  faut  ouvrir 
las  yeux ;  l'&ine  a  aussi  sa  maniere  de  se  tourncr  vers 
Meu,  qui  est  sa  lumiere,  parcc  qu'il  est  la  verite ;  et 
se  touraer  k  cette  lumiere,  c'est-ädire  ä  la  verite,  c'est, 
en  im  mot,  vouloir  l'entendre  \  »  II  me  semble  qu'il 

1  Pars  prima,  q.  12,  art.  11. 

1  Cmnamanu  de  Dieu  et  desoi-m&me,  eh.  i. 
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est  impossible  d'exprimerd'une  mamore  plus  expli- 
cite  la  presence  imraediate  et  directe  de  Dieu  park 
verite  dans  Fäoie  qu  eile  eclaire. 

Fenelon  est  plein  de  cette  meme  doctrine.  II  declare 
que  « l'objet  immediat  de  toutes  nos  connaisaances 
universelles  est  Dien  meme. » II  termine  uaadourable 
expose  de  l'idee  de  l'infini  par  ces  paroles  :  c<  U  faut 
donc  conelure  invinciblement  que  c est  l'fitre infini- 
ment  parfait  qui  se  rend  prdsent  ä  mon  esprit,  quand 
je  le  congois.  0  Di6u !  ö  Je  plus  etre  de  tous  les  Stires ! 
0  etre  devant  qui  je  suis  comme  si  je  n'etais  pas  L  Vous 
vous  montrez  ä  moi,  et  rien  de  tout  ce  qui  n'ost  pas 
vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vou&voü,  c'edvous- 
mime,  et  ce  rayon  qui  part  de  votre  face  rassasie  mon 
cceur,  en  attendant  le  plein  jour  de  h  verite*.  x> 

Les  consequences,donnees  par  la  logique  la  plus 
rigoureuse  sont  donc  confirmees  par  les  plus  graves 
autorites,  egalement  cberes  ä  la  religion  et  ä  la  philo- 
sophie.  Ainsi,  messieurs,  dans  1' ordre  naturel,  dans 
l'ordre  de  l'intelligible  etdurationnel,  il  y  a  une  pre- 
sence de  Dieu  directe  et  immediate,  qui  implique 
elle-meme  une  certaine  vue  de  Dieu,  ou  plutöt  de  la 
vörite  divine  qu'il  naus  communique. 

Ici  naissentles  difficultes  qu'onnousopposeet  qu'il 
fautdiscuter.  La  premiere  part  des  rangs  des  philoso- 
phes  kantistes,  et  eile  a  ete  renouvelee  dans  «n  ou- 
yrage  qui  a  paru  en  1850 ,  sur  la  philosophie  du 
moyen  äges.  Ces  philosophes  pretendent  que  rapporter 

4  Exütence  de  Dieu,  p.  270-272. 

5  M.  Haurdau,  De  Iß  Philosophie  scolaslique,  t.  IL 
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la  veril^  qui  nous  öclairc  k  Dieu  lui-meme,  considercr 
les  verites  absolues,  necessaires  et  immuables  de  la 
raison,  coqime  des  pensees  ou  des  attribuls  de  Dieu, 
c'est  faire  Dieu  semblable  k  l'homme,  et  tomber 
dans  ranthropomorphisme.  Dieu,  disent-ils,  est  le 
grand  inconnu,  le  mystöre  des  mystfcres ;  on  ne  peut 
sans  sacril£ge  soulever  le  voile  qui  couvre  le  sanc- 
tuaire  oü  il  se  derobe  k  tous  les  yeux  mortels.  Nous 
savons  qu'il  est,  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il  est.  Con- 
tentons-nous  d'afGrmer  son  existence,  d'adorer  sa 
grandeur,  sans  lui  attribuer  des  modes  d'etre  tout  k 
fait  indignes  de  lui,  sans  porter  en  lui  l'imperfection 
de  nos  idees  et  de  notre  connaissance. 

Je  däclare  d'abord  que  je  me  mäße  profond&nent  de 
ces  respects  qui  veulent  rendrela  Divinite  enti&rement 
ioacces$ible,  et  qui  vont  ä  nier  toute  espäce  de  rapport 
et  d'analogie  entre  l'homme  et  Dieu.  Si  nous  ne  pou- 
toos  nous  faire  aucune  notion  de  Dieu,  quelle  raison 
avons-nous  d'affirmer  son  existence?  Le  scepticisme 
k  l'dgard  de  l'existence  de  Dieu  deviendra  inevitable, 
et  de  ce  scepticisme  ä  l'athäsme  il  n'y  a  qu'un  pas.  Das 
que  nous  sommes  en  droit  d'affirmer  l'existence  de 
Dieu,  nous  en  avons  une  idee,  et  cette  idee  est  nä- 
cessairement  un  rapport  de  notre  intelligence  finie 
avec  rintelligence  infinie.  Sans  doute  nous  connais- 
sons  bien  plus  que  Dieu  est  que  ce  qu'il  est,  et  nous 
ne  comprendrons  jamais  tout  ce  qu'il  est.  Hais  il 
y  a  loin  de  cette  comprehension  parfaite  k  l'igno- 
rance  absolue  oü  on  voudrait  nous  retenir.  Nous 
voyons  clairement  que  Dieu  doit  posseder,  qu'il  pos- 
sede  toutes  les  perfections  repandues  dans  les  or6a- 
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tures;  et,  sans  craindre  de  le  faire  dlchoir,  nous  lui 
altribuons  toules  ces  perfeclions,  au  degre  infini  qui 
convient  &  sa  nature.  Quoi !  je  trouve  dans  ma  raison 
des  id£es,  des  principes,  une  v£rite  n£cessaire,  abso- 
lue,  eternelle,  immuäble,  universelle ;  et  je  ne  pour- 
rais  pas  rapporter  cette  verite  ä  l'fitre  nfcessaire, 
absolu,  ferner,  immuäble  comme  eile?  II  me  sera 
interdit  d'attribuer  les  lois  de  la  raison,  de  1a  con- 
science  et  de  la  nature  au  L£gislateur  suprßme?  D 
serait  aussi  raisonnable  de  m'interdire  de  reconnaitre 
en  Dicu  la  sagesse  et  la  boote,  parce  que  je  trouve  des 
preuves  de  sagesse  et  de  bonte  dans  la  cr&tion  et  däns 
les  crea tures  intelligentes  et  libres !  En  refusant  ainsi 
de  sortir  de  riiomme;  cn  refusant  de  transpörter  liors 
de  lui  la  verite,  la  sagesse,  la  bonte,  et  de  voir  en 
Dieu  la  cause  et  la  substance  de  la  v£rite,  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bontä,  j'infirme  ma  propre  raison,  je  la 
renferme  dans  leslimites  du  sujet  qui  la  porte;  eile 
devient  purement  subjeetive,  et  nous  arrivons  inevita- 
blement  au  seepticisme. 

Comme  je  ne  veux  pas  du  seepticisme,  je  rapporte 
sans  h£siter  ä  Dieu  les  idees,  les  principes,  la  verite 
necessaire,  absolue,  öternelle,  immuäble,  que  je 
trouve  dans  ma  raison.  Je  sais  que  cette  verite  est  de 
Dieu,  qu'elle  est  en  Dieu,  qu'elle  est,  en  un  sens,  Dieu 
meme;  je  sais  que  c'est  Dieu  qui  me  la  manifeste,  qui 
se  donne  ä  moi,  et  me  rend  ainsi  partieipant  de  lui- 
m&me.  Mais  je  congois  en  meme  temps  que  cette 
verite  divine  est  inGniment  plus  parfaite  que  je  ne 
saurais  le  concevoir.  Je  vois  tres-clairement  que  Diöu 
connait  inGniment  plus  et  inGniment  mieux  que  moi; 
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entre  Dieu  et  moi,  je  mets  Pinfini.  J'attribue  donc 
h  Dieu  toutes  les  perfections  que  je  congois,  toutes  les 
vdritäs  que  je  connais,  mais  en  elevant  ces  choses  ä 
l'infinitri.  Je  sais  certainement  que  toutes  ces  choses, 
perfections,  idees,  prineipes,  lois,  veriles,  sont  en 
Dieu,  sont  Dieu  m£me,  mais  je  ne  sais  pas  comment 
cela  est.  Malgre  ces  obscurites  et  ces  ignorances, 
j'affirme  avec  une  certitude  absolue  qu'il  y  a  non-seu- 
lement  une  analogie  necessaire  entre  l'intelligence 
jnfinie  et  mon  intelligence  bornee,  mais  encore  qu'il 
doit  exister  entre  elles  des  idees  et  des  v^rites  com- 
munes  k  l'une  et  ä  l'autre.  Quand  je  dis  :  l'Inßni  est 
l'fitre  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  duquel  on  ne 
peut  rien  retrancher,  je  suis  certain  que  Dieu  porte 
ce  jugement  de  lui~möme,  quoiqu'il  se  comprennein- 
finiment  mieux  que  je  ne  puis  Je  concevoir.  Quand  je 
djs  ;  Thomme  est  un  Ätrc  intelligent  et  aimaiU,  fait 
pour  honorer  Dieu  et  lui  obeir,  .j'ai  la  certitude  que 
Dieu  a  la  m&me  idee  de  Thomme  et  de  la  destinee  hu- 
maine.  Quand  je  dis  :  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause, 
tout  ph£nomene  suppose  une  substance,  j'ai  la  certi- 
tude que  Dieu  connait  et  approuve  toutes  ces  verites, 
puisque  ce  qui  est  vrai  pour  moi  est  necessairement 
vrai  pour  Dieu  lui-mÄme.  Ainsi  je  pourrais  raisonner 
de  toutes  les  idees  et  de  tous  les  prineipes  necessaires, 
absolus,  öternels. 

Hais  il  est  dans  mon  esprit  une  autre  lumiere  tout 
aussi  manifeste  que  celle  que  je  viens  d'invoquer.  Je 
vois  clairement  que  l'intelligence  divine  n'ost  pas 
discursive  comme  la  mienne;  je  sais  que  Dieu  ne 
raisonne.  pas.  II  voit  tout  par  une  seule  et  meme  pen- 
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see,  et  cette  pensee  est  lui-möme,  et  il  ne'veit  que  lui- 
meme.  En  se  voyant  lui-m&ne,  il  voit  tous  les  6tres 
possibles  et  reels ;  et  c'est  cette  vue  simple  et  unigue 
qui  constitue  Tessence  et  les  lois  de  toutes  les  cr£a- 
türes,  c'est-ä-dire  toutes  les  id£e3  et  tous  les  prin- 
cipes.  Dieu  est  donc  infiniment  incomprehensible  ä 
ma  faible  raison ;  mais  cette  incomprähensibilite  ne 
me  forcera  jamais  h  rien  abandonner  de  mes  autres 
£vidences,  et  ce  que  je  ne  puis  pas  toujours  expliquer 
se  concilie  dans  Finfinie  raison. 

Voilä,  messieurs,  comment  nous  tombons  dans 
ranthropomorphisme;  comment  nous  degradons  Dfeu 
en  le  faisant  semMable  ä  Tbomme.  Est-il  possible  de 
s'&oigner  plus  que  nous  le  faisonsde  ces  excÄs?  Par 
le  concours  de  toutes  nos  facultas,  par  la  raison,  le 
sentiment,  Fetude,  Tobservation  de  la  nature  et  Fap- 
plication  du  raisonnement  aux  donn£es  de  l'exp&- 
rience,  cherchons  les  causes,  les  lois,  la  science;  re- 
culons  les  bornes  de  la  verite;  approchons-nous  de 
Dieu,  autant  qu'il  est  donne  ä  la  creature  de  le  faire 
ici-bas  :  nous  ne  Tatteindrons  jamais,  l'infini  nous 
depassera  toujours  infiniment.  Mais  cette  impuis- 
sance,  loin  d'etre  un  motif  de  decouragement  ou  de 
desespoir,  sera  notre  gloire,  puisqu'elle  terooignera 
de  nos  genereux  efforts  pour  nous  approcher  de  plus 
pres  de  la  source  infinie  de  Tetre  et  de  la  vic. 

Si  nous  echappons  facilement  k  cet  antbropomor- 
phisme  grossier,  faut-il  nous  defendre  maintenant 
d'une  autre  aecusalion,  celle  de  faire  Thomme  sem- 
blable  k  Dieu  et  d'identifier  la  raison  humaine  avec  la 
raison  divine?  Existe-t-il  une  doctrine  säparant  plus 
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essentiellement,  plus  absolument,  plus  profond&nent 
le  sujet  €t  l'objet  dans  la  connaissance  bumaine  que 
eelle  de  tous  ces  grands  esprits  que  nous  avons  pris 
pour  guides  et  pour  maftres?  Gette  miserable  erreur, 
qui  identifie  rintelligence  humaine  ayec  l'intelligence 
divine;  appartient  h  cette  philosdphie  sophistique,  que 
nous  n  avons  cessä  de  combattre,  que  nous  combat- 
trons  toujours.  Le  sujet,  dans  la  connaissance  humaine, 
c'estnous-ttiSmes,  notre  6me,  nolre  intelligence,  notre 
raison,  notre  volonte;  et  cette  intelligence,  cette  raison, 
cette  volonte,  sont  pleines  de  t£n&bres,  de  prejuges, 
d'erreurs,  de  passions,  de  d^faillances,  de  misÄres. 
l'objet,  c'est  cette  i6v\i6  divine,  näcessaire,  absolue, 
äternelle,  immuable,  qui  m'eclaire,  m'enflamme,  me 
nSjouit;  me  transporte,  me  fait  goüter  les  joies  les 
plus  profondes  et  les  plus  vives;  cette  verite  qui  est 
ma  lumiire,  ma  rigle,  ma  force,  mavie;  cette  verite 
k  laquelle  j'aspire  comme  au  terme  de  toutc  mon 
existente.  Elle  se  montre  h  moi,  et  puis  eile  se  cache; 
eile  brille  un  moment  ä  mes  yeux  avides,  et  puis  eile 
s'obseurcit;  je  crois  la  saisir,  et  eile  m'ecbappe;  eile 
fait  mon  bonheur  et  mon  d&espoir.  Je  ne  puis  me 
passer  <Telle,  et  je  n'cn  ai  jamais  la  possession  trän- 
qmlle.  Je  suis  donc  forc6  de  reconnaitre  que  cette  v£- 
tM  n'est  pas  moi,  qu'elle  est  essentiellement  distinete 
de  moi,  infinimenl  au-dessus  de  moi,  Elle  est  mon 
tont,  mais  ce  tout  est  hors  de  moi ! 

Tolle  est  la  distinetion  profonde  et  invincible  du 
sujet  et  de  l'objet  dans  la  connaissance,  et  c'est  ainsi 
que  notre  doctrineles  identifie.  On  a  parle  d'une  rai- 
son impersonnelle  en  elle*m6me  qui  serait  en  nous, 
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se  connaitrait  en  nous,  etse  manifesterait  par  tous  les 
esprits  individuels.  Qu'est-ce  que  cette  thäorie,  sinon 
le  paätheisme  luinnSrae?  Et  que  p&it-il  y  avoir  de 
commun  entre  le  panthäisme  et  la  doctrinfe  de  saint 
Augustin,  de  saint  Thomas*  de  Bossuet,  c  est-ä-dire  la 
doctrine  chr&ienne  elle-mßme?  Ce  n'est  pas  notre  rai- 
spn  qui  est  impersonnelle;  c'estla  v6rit£  qui  eclaire 
notre  raison,  et  cette  verit6  est  un  rayon  de  J^ter- 
nelle  raison  qui  est  en  nous  sans  6tre  nous»,  qui  est 
en  nous  sans  nous  appartenir,  et  que  nous  rapportons 
ä  la  source  dont  eile  dörive.  - 

II  est  un  autre  ordre  d'objections  qui  proviennent 
de  th^ologiens  dont  on  ne  saurait  assez  estimer  la 
science  et  honorer  le  caractäre*  des  graves  ecrivains 
mettehtd'abord  en  avant  ce  principe  qu^d'apräs  les 
divines  Ecritures  comme  d'apr&s  lea  saints  docteurs, 
nous  connaissons  Dieu  par  l'interitt&liaire  de  la  cr&r 
tion  et  des  cr£atures :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta 
sunt  intellecta  conspiciuntur,  nous  dit  le  grand  apötre. 
Ils  conduent  de  ces  paroles  et  d'autres  semblables  que 
ce  n'est  pas  par  une  lumi&re  directe  que  nous  con- 
naissons Dieu,  ou,  du  moins,  que  son  existence  n'est 
pas  la  premiere  v&ite  dans  l'ordre  de  la  connaissance. 
Ici  des  distinctions  importantes  deviennent  neces- 
saires.  II  est  certain  que  nous  nous  elevöns  ä  Dieu 
par  le  spectacle  de  la  creation,  par  Petude  de  nous- 
memes?  et  que  nous  remontons  ainsi  de  1'effet  ä  la 
cause.  G'est  lä  un  procede  de  l'espritbumain  qui  nous 
donne  des  preuves  admirables  de  1' existence  et  des 
perfections  de  Dieu.  Mais,  dans  toutes  ces  considera- 
tions,  dans  toutes  ces  preuves  si  belles  et  si  certain  es, 
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l'idfe  de  Dieu  n'est-elle  pas  supposöe?  L'idfe  de  Dieu 
n'est-elle  pas  anterieure  ä  tous  les  raisonnements  par 
lesquelsje  me  d&nontre  son  existence?  J'ai  d'abord 
l'idöe  de  moi-möme  et  celle  du  monde,  l'idöe  du  iini. 
Enmßme  leraps  queje  me  congois  moi-möme  et  que 
je  congois  le  monde,  le  tini,  je  congois  l'infini.  Ces 
dem  id&s  sont  primitives,  contemporaines,  simulta- 
n£es  dans  moo  esprit.  Je  ne  commence  pas  par  une 
idfo  abstreite  de  l'ötre  qui  ne  me  donnerait  qu'un  ötre 
abstrait.  Je  ne  passe  pas  du  iini  k  l'infini,  ni  de  l'infini 
au  fini,  ce  qui  serait  contradictoire.  Avec  ces  deux 
idies  primitives,  je  trouve  dans  mon  esprit  les  autres 
id£es  et  les  principes  n£cessaires.  Toute  cette  doctrine 
9t6t6  longuement  et  j'ose  dire  solidement  ätablie  dans 
la  suite  de  ces  legons,  et  nous  avons  vu  que  les 
Yäritös  näcessaires  ne  peuvent  provenir  ni  des  sens 
ni  de  l'&me;  qu'elles  sont  en  Dieu  et  de  Dieu,  et  que 
Dieu,  präsent  k  1'äme,  les  lui  communique.  II  faut  ar- 
river  k  ces  conclusions,  ou  s'arräter  au  sensualisme 
ou  au  psychologisme,  c'est-ä-dire  ä  des  syst&mes  con- 
tradictoires  dans  leurs  principes  et  funestes  par  leurs 
•consäquences,  Mais  les  idees  et  les  principes  neces- 
saires,  quoiqu'ils  soient  une  lumiere  divine,  ne  nous 
dbnnent  pas  d'abord  la  connaissance  refl^chie  de  l'exi  • 
slence  et  des  perfections  de  Dieu.  C'est  par  une  serie  de 
raisonnements  que  nous  y  arrivons.  Ainsi,  par  exem- 
ple,  j  ai  une  certaine  vuc  de  la  verite  n&essaire,  ab- 
sojue,  £ternelle,  immuable,  et  je  vois,  en  m&netemps, 
que  cette  v&itä  doit  6tre  rapportee  ä  une  substance 
et  k  une  mtelligence  näcessaire,  absolue,  Äernelle, 
k  qui  eile  appartient,  qui  me  la  manifeste.  Donc  cette 
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subslance,  cette  intelligente  existent,  donc  Dieu  est. 
D'une  certaine  vue  de  Dieu,  impliqufe  dails  celle  de 
la  v6rit£  näcessaire,  je  conclus  son  existence;  cofnme 
de  la  vue  du  monde,  l'existence  du  monde ;  comme 
da  senüment  de  moi-meme,  mon  existence  person- 
elle. II  y  a  donc  im  degrö  qui  nous  conduit  de  la  pr& 
sence  de  Dieu  k  son  existence.  L'existence  de  Dieu 
nest  donc  pas  Ja  premiäre  v6rit6  connue  par.  nous. 
Eolre  notre  raison  et  l'affirmation  de  l'existence  de 
Dieu,  il  y  a  un  intermediaire,  et  cet  interm&liaire  est 
ilafois  la  virile  divine,  l'äme  qu'elle  eclaire,  le  monde 
oft  eile  se  n£fl£chit.  La  doctpne  de  la  präsence  de  Dieu 
dans  la  raison  n'affaiblit  donc  aucune  des  preuves  de 
son  existence,  ne  porte  ancun  trouhle  dans  la  tt&hode 
ordinaire  de  la  d£montrer.  Elle  explique,  au  con- 
traire,  et  juslifie  pleinement  cette  m&hode.  H  est  tou- 
jours  vrai  de  dire  que  nous  connaissons  Dieu  et  que 
nous  nous  Devons  k  lui  par  le  spectacle  du  monde  et 
l'ätude  de  Täme;  l'ßcriture  sainte,  saint  Paul  et  saint 
Thomas  ont  toujours  raison.  > 

Enfin  il  se  präsente  une  derni&re  objection  thöolo- 
gique  plus  grave  en  apparence  que  les  pr£c£dentes,  et 
qui  doit,  en  dernier  Heu,  appeler  notre  attention.  C'est 
un  principe  de  foi  que,  dans  cette  vie,  et  par  nos  fa- 
cultas naturelles,  nous  ne  voyons  pas,  nous  ne  pou- 
vons  pas  voir  Tessence  divine;  que  la  vue  de  cette 
essence  est  disproporlionnee  k  toutes  nos  forces,  ä  tous 
nos  merites,  qu'elle  est  l'objet  essentiel  de  la  gräce 
surnaturelle,  et  qu'elle  est  reservee,  dans  sa  perfec- 
tion,  k  la  vie  future,  comme  la  räcompense  de  la  foi 
et  de  la  charitä.  Cette  haute  doctrine  est  clairement 
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enseign£e  dans  les  textes  suivants  des  livres  saints  : 
Deum  nemo  vidit  unquam...  Videmus  nunc  per  spe- 
cidum  in  cnigmate,  tunc  autem  facie  ad  fadem...  Nunc 
cognosco  ex  parte,  tunc  autem  cognoscam  sicut  et  eng- 
nitus  mm...  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quo- 
niam  videbimus  cum  ticuti  est.  La  possibilite  et  la 
gratuitä  de  cette  vision  de  l'essence  divinc  est  un 
point  doctrinal  älteste  et  conserve  par  unc  tradilion 
nnanime,  et  etabli  par  saint  Thomas,  dans  la  dou- 
zi&me  question  de  la  premicre  partie  de  la  Summe, 
avec  la  supäriorill  et  la  puissance  de  sa  raison. 

D'un  autre  cdte,  il  n'est  pas  moins  certain,  par 
rficriture  et  la  tradition,  que  la  veriti  divine,  le  Verbe 
divin  lui-mäme,  est  lc  veri  table  maitre  qui  enseigne 
nos  ämes.  II  est  la  lumiere  qui  eclaire  lout  Iiomme 
venant  en  ce  monde,  nous  dit  saint  Jean  :  Lux  qux 
illuminat  omnem  hominem  rementem  in  hunc  mun- 
dum.  Avant  saint  Jean,  le  Psal miste  avait  dit  que  Dieu 
a  mis  sur  nos  ämes  une  Impression  de  sa  lumiere : 
Signasti  super  nos  lumen  vultüs  tut.  Cette  seconde 
veritä  a  et£  dtablie  par  nous  dans  toute  la  suitc  de  cet 
enseignement ;  nous  n'avons  eu  d'autre  but  que  de  la 
prouver  par  la  consciencc  et  la  raison,  et  de  montrer 
qa'elle  est  la  vraie  tradition  philosopbique.  II  s'agit  de 
concilier  deux  v^ritds  qui,  au  premier  aspect,  pour- 
raient  paraitre  contradictoires.  Mais  cette  contradiction 
n'existe  pas.  La  vue  directe  et  immediate  de  la  verite 
divine  et  de  Dieu  lui-memc  dans  cette  veritd  n'est  pas, 
ne  peut  ötre  la  vue  de  l'essence  divine,  parce  que  la 
vue  de  l'essence  divine  consiste  ä  voir  Dieu  face  ä 
face,  et  eomme  il  est  en  lui-mfone.  Or  la  vue  naturelle 
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de  la  verite  divine  est  essentiellement  distincte  de 

cetle  perfection,  de  cette  sublimitä. 

En  effet,  la  vue  face  k  face  est  non-seuleinent  une 
vue  directe,  mais  encore  sans  ombres,  sans  nuages, 
parfaile.  Or,  la  vue  naturelle  ne  nous  däcouvre  que 
quelques  essences  et  quelques  lois,  et  encore  ne  les 
apercevons-nous  que  lres~imparfaitement  et  trös-diffi- 
cilement. 

Mais  on  pourrait  dire  alors  que  la  vision  surnatu- 
relle et  beatifique  ne  differe  de  la  vue  naturelle  de  la 
verite  divine  que  par  un  plus  haut  degrd  de  perfec- 
tion ;  que  des  lors  il  n'y  a  pas  de  difference  essentielle 
entre  ces  deux  modes  de  participation,  ni,  par  conse- 
qucnt,  entre  Tordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel.  Gelte 
objection  paraitrait  redoutable,  si  la  vision  surnatu- 
relle n'etait  que  la  participation  ä  la  verite  divine 
repräsentative  des  creatures.  Mais  eile  est  quelque 
chose  de  plus  encore;  eile  est  la  vue  de  Dieu  tel  qu'il 
est  en  lui-meme,  sicuti  est ;  cognoscam  sicut  et  cogni- 
tus  sunt.  Une  haute  theologie  distingue,  en  effet,  dans 
la  Divinite  deux  aspects  differents :  Dien  en  lui-m6me, 
n  ayant  des  relations  quavec  lui-m6me,  c'est-a-dire 
Dieu  dans  sa  simplicite  et  sa  Trinitä,  sa  vie  interne; 
et  Dieu  dans  ses  relations  avec  la  cräation,  Dieu  arche- 
type de  la  cr&üion,  c'est-ä-dire  portant  dans  son  in- 
telligence  les  idees  et  les  lois  des  cr£ations  possibles 
et  reelles.  La  verit£  divine  qui  nous  eclaire  ici-bas 
nous  manifeste  quelques-unes  de  ces  id^es,  quelques- 
unes  de  ces  lois.  Nous  savons  que  les  unes  et  les  au- 
tres  sont  des  images  de  l'essence  divine.  Mais,  dans 
ces  idees  et  ces  lois,  nous  reconnaissons  plutöt  Tes- 
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sence  des  cr&iturcs  que  l'essence  divine  elle-möme. 
Nous  n'apercevons  nullemcnt  ccttc  essence,  parce  quo 
nous  ne  voyons  pas  Je  rapport  de  la  multiplicite  infinie 
k  l'unite  infinie.  La  vue  de  l'essence  infinie  nous  mon- 
trerait,  au  contraire,  comment  la  multiplicite  infinie 
d'id£es  et  de  lois  qui  sont  dans  la  pensee  divine,  en 
tant  quelle  congoit  les  cräations,  ne  forme  qu'unc 
seule  et  m6me  idee  parfaitement  simple,  et  proc&de 
d9un  seul  acte  toujours  immanent.  Nous  verrions, 
autant  qu'il  est  donnc  ä  la  creature  de  le  voir,  com- 
ment  cette  multiplicite  sc  resout  dans  la  plus  parfaite 
unitä.  Or,  quand  nous  nous  elevons  aux  plus  hautes 
pensäes,  nous  concevons  bien  que  Dieu  voit  en  lui, 
dans  sa  simplicite  parfaite,  unc  infinite  de  (legres 
d'Ätre,  qui  tous  sont  une  imagc,  um»  representation 
de  son  essence;  nous  concevons  bien  qu'il  voit  hors 
de  lui,  dans  les  creations  possibles  ou  reelles,  les 
relations  et  les  limites  qu'implique  cette  multitude 
infinie  de  copies  de  l'essence  pure  et  inaltärable,- 
nous  concevons  enfin  que  cette  multiplicite  n'in- 
troduit  aueune  division,  aueune  composition,  au- 
eune borne  dans  l'infinie  simplicite;  notre  raison 
congoit  la  n£cessite  rigoureuse  de  cette  perfection 
infinie,  mais  sans  pouvoir  se  l'expliquer  et  la  com- 
ptendre. 

€e  ne  serait  pas  seulement  le  mystfere  des  rapports 
de  Dieu  avec  la  creation  que  la  vue  de  l'essence  divine 
nous  dävoilerait  en  partie ;  eile  nous  ferait  penetrer 
dans  celui  de  la  vie  divine  elle-meme,  autant  que  cela 
est  donne  k  la  eräature.  Et  nous  verrions  comment  la 
substance  divine  est  commune  ä  trois  Personnes  infi- 
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nies  ei  6gales,  qui  ne  forment  qu'une  seule  et  meme 

Divinite. 

Teile  serait  la  vuc  de  l'essence  divine*  et  il  est  fa- 
ciledereconnaitre  laradicale,  ressentielle  «JiffSrence, 
rincalculable  distance  qui  la  separe  de  cette  vüe  na- 
turelle de  la  verite  divine  que  nous  avons  admise  avec 
les  plus  grands  theologiens  et  les  plus  grands  philo- 
sophes. 

En  mettantdans  tout  son  jour,  autant  qu'il  a  6\A 
possible  ä  notre  faiblesse,  cette  grande  v&it£  de  la 
presence  de  Dieu  ä  notre  raison,  nous  avons  atteiot 
le  sommet  Ie  plus  eleve  de  la  philosophie  humaine. 
Arrives  ä  cette  hauteur,  nous  trouyons  le  soleil  de  la 
foi  qui  vient  mßler  ses  rayons  ä  ceux  de  la  raison. 
C'est  la  rev^lation  surnaturelle  seule,  dont  nous  eta- 
blirons  bientöt  la  necessite  et  plus  tard  l'existence, 
qui  nous  decouvre  ce  nouveau  degr6,  Ce  nouveau 
monde,  oü  Tessence  divine  elle-möme  devient  l'objet 
de  la  connaissance  et  de  la  contemplation  de  l'espril 
epur6  et  sanctifie.  L'äoie,  eclairöe  par  la  foi  et  re- 
nouvelee  par  le  veritable  amour,  entrevoit  d6jä,  d£s 
cette  vie,  dans  l'essence  divine,  l'abime  sans  fond 
et  sans  rives  de  la  puissance,  de  la  lumtere,  de  Ja 
v&rit6,  de  la  beaut£,  de  la  fölicite,  le  Bien  supreme 
auquel  eile  aspire.  Au  sortir  de  T^preuve  de  la  vie 
terrestre,  Tarne  sainte,  unie  ä  Tessence  infinie,  con- 
naitra  les  mystöres  de  la  creation  dans  leurs  raisons, 
dans  leurs  causes  6ternelles,  immuables ;  et  etan- 
chera  ä  la  source  meme  de  la  lumiere  et  de  la  verit^ 
la  soif  infinie  de  science  qui  la  devore.  Mais  cette  vi- 
sion  magnifique,  qui  lui  montrera  les  merveilles  infi- 
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nies  de  la  creation,  ne  lui  presenterait  ccpendant 
qn'un  aspect,  une  face  de  l'objet  de  son  aspiration. 
Elle  aura  droit  ä  une  union  plus  parfaite.  Dieu  tel 
qn'il  esl  en  lui-mgme,  dans  sa  vie  ineftable,  dans 
les  relations  des  Personn  es  divines,  dans  ces  prodi- 
gieux  myst&res  d'fitre,  d'Intelligence  et  d'Amour, 
qui  sont  la  vie  infinie  elle-mÄme,  se  dcvoilera  h  Täme 
ravie.  Et  1'äme,  dilatant  ses  puissances  en  proportion, 
autant  qu'il  est  possible,  de  la  grandeur  et  de  la  beaute 
qui  l'attireront,  entrera  en  participalion  des  attributs, 
des  perfections,  de  la  vie,  de  la  felicite  de  Dieu  lui- 
inline. 

Tels  sont  les  horizons  sublimes  que  la  foi  nous  dä- 
couvre  au  delä  de  la  sph£re  accessible  ä  notre  raison 
naturelle.  Mais  quelle  merveilleuse  suite,  quelle  ravis- 
sante  harmonie  entre  toutes  ces  choses !  La  foi  nous 
enseigne  et  nous  promet  cetle  vision  de  l'essence  di- 
vine,  qui  peut  seule  satis faire  les  aspirations  que  le 
christianisme  a  d^posees  dans  nos  ämes,  et  räpondrc 
i  l'älan  infini  que  Dieu  lcur  imprime  vers  le  Vrai,  le 
le  Beau,  le  Bien,  qui  sont  lui-mfone. 
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LA  PAROLE. 

Necessitc  de  traiter  la  question  de  la  parole.  —  Fxpose  des  principanx  Sys- 
teme* sor  sa  nature  et  son  origine.  —  Pltton,  saint  Augustln,  saint  Thomas- 
d'Aquin,  Bossuet,  Gondillac,  J.-J.  Rousseau,  Joseph  de  Maistre,  M.  de  Bo- 
nald.  —  Deuz  doctrines  diflerentes  sur  la  nature  etl'origine  de  la  parole 
dam  l'aateur  des  Recherche*  philotophiq***. 


Jugqu'ici,  nous  avons  £tudi£  la  raison  dans  sa  na- 
ture propre,  dans  ses  lois  essentielles.  Mais  il  est  un 
de  ses  aspects  que  nous  avons  laisse  dans  l'ombre;  je 
veux  parier  de  sa  manifestation  extörieure,  de  sa 
forme  sensible,  du  corps  qu'elle  revöt  pour  se  com- 
muniquer  aux  hommes.  Dans  ce  corps  de  la  pensee, 
vous  reconnaissez  la  parole.  Ici  s'ouvrent  des  horizons 
nouveaux,  et  naissent  des  questions  d'un  immense  in- 
teröt.  Quelle  est  la  nature  et  Torigine  de  la  parole, 
quels  sont  ses  rapports  avec  la  pensee?  Transmise  par 
la  societe  äl'individu,  fruit  de  l'education,  la  parole 
ötablit  un  lien  necessaire  entre  Hndividu  etla  societe. 
Quelle  estla  nature  de  ce  lien? La  famille,  la  societe, 
la  tradition,  l'autorite  humaine  ont-elles  unepartdans 
la  formation  et  le  developpement  de  la  raison  de 
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I'homme?  Mettent-clles  dans  la  raison  quelque  chose 
du  leur?  Ont-elles  quelques  droits  k  revendiquer  sur 
eile?  La  Solution  de  ces  graves  queslions  va  nous  faire 
p£n6trer  plus  avant  dans  nolre  nature  intelligente,  et 
lorsque  nous  aurons  obtenu  ces  Solutions,  il  nous  sera 
facile  de  compl&er  la  thäoriede  In  connaissnnce. 

Fidele  k  la  m&hodeque  nous  avons  suivie  jusqu'ici, 
nous  esquisserons  d'abord  Thistoirc  des  doctrines  qui 
oni  voulu  expliquer  les  rapporls  de  la  pensec  et  de  la 
parole;  nousdiscuterons  ensuiteceux  de  ces  syslömos 
qui  nous  paraissent  faux  et  dangereux.  Enfin  nous 
proposerons  notre  opinion  sur  la  nature  et  1'origine 
de  la  parole. 

Gette  question  a  pris  dans  les  temps  modernes  une 
extension  consid^rable.  Mais  eile  a  des  antöcedents 
qu'il  est  tres-important  de  connaitre,  et  que  nous  al- 
lons  passer  rapidement  en  revue. 

Piaton,  car  c  est  toujours  par  lui  qu'il  faut  commen- 
cer  l'&ude  des  choses  de  Fesprit,  a  consacre  tout  un 
dialogue,  le  Cratyle,  ä  la  recherche  das  rapports  des 
mots  aves  les  idees.  II  dit  des  choses  trcs-subliles, 
trta-ing£nieuses,  quelquefois  träs-profondes,  mais  qui 
sont  en  dehors  de  notre  sujet.  II  s'cn  rapproche  quand 
il  enseigne  que  les  mots  nous  servent  ä  connaitre  la 
nature  des  choses,  k  la  condition  qu'ils  soient  bien 
faits,  c'est-ä-dire  qu'ils  soient  l'image  fidele  des  cho- 
ses et  qu'ils  expriment  leur  essence.  Gherchant  1'ori- 
gine des  noms,  il  remarque  combien  il  est  difficile 
d' armer  k  la  puissance  qui  a  pu  les  instituer,  puis- 
que,  dit-il,  il  n  est  possible  d'apprendre  les  choses  que 
par  le  moyen  des  noms.  S'ils  sont  necessaires  ä  la 

18 


274  TREIZlfiME    LECON. 

science,  si  la  science  n'a  pu  se  former  sans  eux,  ils 
lui  ont  preexiste.  Mais  alors  d'oü  venaient-ils?  Voici 
la  reponse  de  Piaton  :  «  Je  crois  que  la  meilleure  ma- 
niere  de  repondre,  c'est  de  dire  qu'une  puissance  su- 
perieure  ä  celle  de  l'homme  a  donne  les  premiers 
noms  aux  choses,  de  maniere  qu  ils  sont  n£cessaire- 
ment  justes.  »  Mais,  cette  parfaite  justesse  ne  se  re- 
trouvant  pas  dans  nos  langues,  le  philosophe  renvoie 
ses  disciples  ä  l'etude  directe  des  choses  et  de  la 
verite.  Ailleurs,  dans  le  TMÜbte,  il  d&init  la  pensee, 
le  discours  que  Vesprit  se  tient  ä  lui-möme.  Ges  temoi- 
gnages  suffisent  pour  nous  autoriser  ä  conclure  que 
Piaton  a  entrevu  toute  la  profondeur  et  toutes  les  diffi- 
cultes  du  probleme  des  rapports  de  la  pens£e  avec  la 
parole. 

Ce  probläme,  que  Piaton  pose  sans  le  resoudre,  n'a 
pas  ecbappe  ä  saint  Augustin.  II  a  consacre  un  livre, 
de  Magütro,  h  rechercher  la  valeur,  la  fonction  du 
langage,  le  röle  de  l'enseignement  humain,  et  son 
but  est  de  prouver  que  la  science  des  choses  s'acquiert, 
non  par  la  parole  que  Thomme  fait  resonner  au  de- 
hors,  mais  par  T^ternelle  veritö  que  Dieu  fait  briller 
au  dedans.  C'est  le  titre  m&ne  de  l'ouvrage.  Le 
saint  docteur  consid&re  l'intelligence  en  deux  etats 
differents,  sans  ou  avec  Tusage  des  signes  qui  ser- 
vent  ä  la  manifestation  et  ä  la  communication  des 
pensees.  II  affirme  de  la  maniere  la  plus  formelle 
qu'il  y  a  une  foule  de  choses  qui  peuvent  6tre  en- 
seignees  sans  le  secours  des  signes*  «  Vous  voyefc 
que  nous  arrivons  ä  ätablir  qu'il  y  a  des  choses  qui 
s'apprennent  sans  le  secours  des  signes.  Voyez  cc* 
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soleil,  cette  lumiere  qui  baignc  el  submerge  tous  les 
corps,  la  lune  et  tous  les  astres,  l'etendue  de  la  terre 
et  rimmensite  des  mers,  avec  leurs  productions  in- 
nombrables;  Dieu  et  la  nature  ne  nous  montrent-ils 
pas  toutes  ces  clioses  par  elles-mömes1?  »  L'opinion 
que  le  saint  doctear  6met  ici,  nous  parait  £quivaloir 
ä  la  throne  de  la  perception  immediate  du  monde 
extärieur,  thdorie  quo  nous  avons  etablie  et  justifiee 
dans  une  pr£c6dente  legon.  Cette  perception  du  monde 
sensible,  cette  connarissance  qui  s'acquiert  ä  l'occa- 
sion  des  sensations  serait  bien  vaguc,  bien  fugitive, 
bien  sterile,  si  nous  n'avions  pas  le  pouvoir  de  donner 
un  nom  k  chaque  objet  de  la  nature.  Ce  nom  a  la 
proprio  de  rappeler  k  notre  souvenir  l'image  de 
l'objet  pergu  par  nos  sens ;  il  en  est  pour  nous  le  signe, 
la  repr&entation. 

Mais  nous  ne  pensons  pas  seulement  aux  objets 
physiques;  et  les  images  de  ce  monde  extärieur,  quel- 
que  beau,  quelque  grand  qu'il  soit,  n'occupent  pas 
senles  la  capacite  de  notre  äme.  11  y  a  le  monde  suprä- 
sensible,  le  monde  de  la  verite  intelligible  qui  se  r&- 
v&e  k  notre  raison;  et,  dans  ce  monde  aussi,  chaque 
objet  a  8on  nom,  chaque  rapport  cntre  les  existences 
a  son  expression.  De  \k  le  langage  humain,  6cho  fid&le 
de  Täme  humaine  qui  nous  devoile  tout  ce  qui  est  en 
die;  et  comme  Tftme  humaine  est  le  miroir  des 
choses,  le  langage,  expression  de  Fäme,  est  aussi  la 
rgpr&entationdes  choses.  Ce  langage  et  les  mots  dont 
il  66  compose  servent  au  commerce  des  esprits.  La 

1  De  Magütro,  cap.  x. 
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parole  preside  ä  l'education  des  enfants,  ä  F Instruc- 
tion des  hommes,  et  toutes  les  connais$ances  humaines 
se  transmettent  par  cet  intermediaire. 

La  vraie  queslion  est  de  savoir  quelle  est  la  valeur 
de  cet  intermediaire  en  lui-m&ne.  Sur  ce  point,  la 
pensee  de  saint  Augustin  est  aussi  claire  et  aussi 
explicite  qu'on  puisse  le  d&irer.  Pesons  ces  paroles  : 
«  Nous  n'apprenons  rien  par  ce  genre  de  signes  qu'on 
appelle  mots.  Car  c'est  la  connaissance  de  la  chose 
signifiee  qui  nous  fait  connaitre  k  valeur  du  mot*  ou 
le  sens  renferme  dans  le  son,  plutöt  que  le  signe  ne 
nous  fait  connaitre  la  chose1...  Toute  la  valeur  que 
je  puis  reconnailre  aux  mots,  c'est  tout  au  plus  de 
nous  averlir  de  chcrcher  les  choses,  et  non  pas  de 
nous  les  montrer  pour  nous  les  faire  connaitre. 
Celui  qui  m'apprend  quelque  chose,  c'est  celui  qui 
presente  ä  ma  vue,  ou  ä  quelque  autre  de  mes 
sens,  ou  ä  mon  espril  lui-meme,  l'objet  que  je  de- 
sire  connailre.  Donc  les  mots  ne  nous  fönt  connailre 
que  les  mots;  je  dis  trop  encore,  ne  nous  fönt  con- 
naitre qu  un  bruit  et  qu'un  son.  Car  ce  qui  n'est  pas 
un  signe  ne  peut  etre  un  mot.  Donc,  lorsque  j'entends 
un  mot9  je  ne  sais  pas  meme  que  c'est  un  mot  jusqu'ä 
ce  que  je  sacbe  ce  qu'il  signifie.  C'est  donc  la  con- 
naissance des  choses  qui  opere  la  connaissance  des 
mots;  et  l'audition  des  mots  ne  nous  donne  pas 
meme  la  connaissance  des  mots...  Et  pour  toutes 
les  choses  que  nous  comprenons,  nous  consultons, 
non  celui  qui  parle  et  le  bruit  exterieur  de  sa  pa- 

1  De  Magistro,  cap.  x. 
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role,  mais  la  verite  qui  esl  presente  k  Tcsprit  dans 
l'interieur,  quoique  ce  soit  peut-6tre  la  parole  qui 
nous  avertisse  de  con suiter.  Or  celui  que  nous  con- 
sullons,  celui-lä  instruit;  c'est  le  Christ,  qui,  selon 
l'apötre,  r&ide  dans  l'homme  interieur;  c  est  la  vertu 
immuable  de  Dieu  et  la  sagesse  eternelle.  Toute  äme 
raisonnable  la  consulte \  » 

D'apr&s  cetie  haute  philosophie  du  langage,  k  quoi 
86  r&luit  le  röle  du  mailre  qui  instruit  un  disciple?  ä 
quoi  se  räduit  le  röle  de  l'enseignemenl  purement  hu- 
main?  a  Quand  le  maitre  a  expliqu^  par  la  parole 
toutes  les  sciences  qu'il  fait  profession  d'enseigner,  et 
m£me  celle  de  la  vertu  et  de  la  sagesse,  ceux  qu'on 
appelle  ses  el&ves  examinent  en  eux-mömes  si  ce  qu'il 
a  dit  est  vrai,  en  Consultant  cette  verile  interieure, 
selon  qu'ils  en  sont  capables.  C'est  alors  qu'ils  ap- 
prennent;  et  lorsqu'ils  ont  d^couvertä  l'interieur  que 
ce  qu'il  leur  a  dit  est  vrai,  ils  Tapprouvent,  sans 
prendre  garde  qu'ils  approuvent  moins  un  maitre 
qu'un  disciple  de  la  v^rirä,  si  toutefois  il  connait  lui- 
mdme  ce  qu'il  a  dit.  Ce  qui  trompe  les  ho  mm  es  et  les 
porte  k  donner  le  nom  de  maitres  k  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  c'est  que,  le  plus  souvent,  entre  l'instant  oü 
quelqu'un  parle  et  celui  oü  Ton  comprend  ce  qu'il  dit, 
il  n'y  a  point  d'intervalle,  et  parce  que,  imm&liate- 
ment  apr&s  l'avertissement  de  la  parole,  on  apprend 
-intärieurement,  on  s'imagine  £tre  enscigne  exterieu- 
rement  par  celui  qui  ne  fait  qu'avertir  \  » 


1  De  Magistro,  cap.  u. 
■  De  Magistro,  cap.  xi? . 
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En  resume,  saint  Augustin  est  bien  loin  de  nier 
Tutilite,  la  necessite,  les  merveilles  de  la  parole;  mais 
il  ne  peut  lui  attribuer  la -vertu,  l'efficacit&  d' eclairer 
Tarne  par  elle-meme.  II  ne  peut  admettre  que  la  pa- 
role precede Tidee  et  l'engendre  dans  Tesprit.  La  pa- 
role n  est  qu'une  occasion,  une  condition  de  la  ma- 
nifestation  des  idees  et  des  principes,  vraie  lumi&re 
de  l'äme  que  Dieu  seul  lui  communique.  L'enseigne- 
ment  humain  ne  peut  avoir  d'autre  valeur  que  Geile 
de  la  parole  elle-meme.  : 

A  l'exemple  de  öaint  Augüstin,  saint  Thomas  s'est 
pose  la  question  de  la  nature  de  Fenseignement  hu- 
main. II  s'est  aussi  demande  si  l'homme  pouvait  ve- 
ritablement  etre  le  maitre  deFhomme,  etmalgrede 
notables  differences  darts  leur  philosophie  de  1'esprit 
humain,  le  saint  docteur  etabht  des  principes  identi- 
ques  ä  ceux  de  saint  Augustin.  Voici  comment  il  ex- 
plique  Tacquisition  de  la  science  :  c<  II  faut  admettre, 
comme  preexistant  en  nous,  les  germes,  pour  ainsi 
dire,de  toutesles  sciences;  ces  germes  sontles  notions 
premieres  que  Tintelligence  se  forme  immediate- 
ment  par  les  images  qu'elle  tire  des  choses  sensibles, 
et  ces  nolions  sont  complexes  comme  les  axiomes 
ou  incomplexes  comme  la  notion  de  FEtre,  de  Turnte 
et  autres  semblables,  que  Tintelligence  acquiert  im- 
mediatement.  Or,  ces  principes  universels  sont  comme 
autant  de  germes  d'oü  sortent  toutes  les  autres  no- 
tions. I/espritdonc,  partant  de  ces  conceptions  g^ne- 
rales,  en  deduit  des  verites  particulieres,  qu'il  ne  con— 
naissait  pour  ainsi  dire  qu'en  general,  et  obtient  un^ 
connaissance  actuelle  qu'il  possedaitseulement  comme^ 
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possible,  par  la  faculte  qu'il  avail  de  l'acquärir.  C'est 
alors  qu'il  apprend...  Celui  qui  en  instruit  un  au  Ire 
le  m&ne  k  la  decouverte  de  l'inconnu,  absolument  de 
la  meme  mani&re  qu'il  procede  lui-meme  pour  con- 
naftre  une  virile  nouvelle.  Or  la  marche  que  tient  la 
raison  pour  arriver  k  la  decouverte  d'une  verite  in- 
eonnue,  est  de  partir  de  principes  generaux  connus  par 
eox-oi6me9,d'en  faire  l'applicalion  ä  un  point  special, 
de  proceder  ainsi  k  une  conclusion  particuliere,  et  de 
celle-ci  k  une  autre  qui  la  suil.  C'est  aussi  de  celle 
mani&re,  et  suivant  ce  procede,  qu'un  homme  peulen 
instruire  un  autre ;  il  expose  k  son  etäve,  par  des  si- 
gnes,  cetle  marche  naturelle  dela  raison  qu'il  a  tonne 
lui-mäme;  et,  par  ce  moyen,  la  raison  naturelle  de 
l'äleve,  en  suivant  la  ligne  qu'on  lui  monlre  comme 
une  rigle  assuräe,  arrive  k  la  connaissance  de  la  ve- 
rit£  inconnue...  Cette  action  de  la  raison  naturelle 
dans  l'^teve  n'empöchera  pas  de  dire  que  le  maitre 
produit  la  science  en  lui.  Or,  c'est  ce  qu  on  appelle 
instruire;- et  on  dit  tous  lesjours  qu'un  homme  en  in- 
struit un  autre  et  qu'il  est  son  maitre.  Mais  si  le  mai- 
tre enseigne  k  son  eläve  une  proposilion  qui  ne  soit 
(tos  renfermee  dans  les  principes  connus  par  eux- 
mdraes,  ou  si  l'äl&ve  ne  voit  pas  qu'clle  y  soit  renfer- 
~m&t  la  science  ne  se  fera  pas  en  lui.  Tout  au  plus 
pourra-t-il  y  avoir  opinion  ou  croyance;  et  ceteffet 
lui-mÄme  sera  du  a  la  vertu  des  principes  nalurels. 
Car  c'est  k  la  lumiäre  de  ces  principes  connus  par  eux- 
mfimes,  que  l'älöve  aperejoit  et  juge  que  tout  ce  qui 
d£coule  näcessairement  de  ces  principes  doit  £tre  tenu 
pour  certain ;  que  tout  ce  qui  leur  est  oppose  doit  6tre 
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absolument  nie.  Quant  ä  celle  lumiere  de  la  raison 
qui  nous  fait  connailre  ces  principes  naturels,  eile 
nous  est  donnee  de  Dieu  meme,  comme  une  image  de 
la  verite  increee  qui  se  reflechit  en  nous.  Par  cons£- 
quent,  puisque  aucun  enseignement  humain  ne  peut 
avoir  d'effet  qu'en  vertu  de  cette  lumi&re,  il  est  Evi- 
dent que  c  est  Dieu  seul  qui  enseigne  interieurement, 
qui  est  le  mailre  principal...  Neanmoins,  on  dit  avec 
verit^  que  l'homme  instruit,  dans  le  sens  que  nous 
venonsd'expliquer1.  » 

Tout  ce  que  saint  Thomas  dit  de  l'enseignement  des 
maitres  doit  se  dire  aussi  de  la  parole  et  du  langage, 
qui  est  le  moyen  principal,  le  grand  instrument  de 
1' enseignement.  Ainsi,  d'apr&s  le  saint  docteur,  l'en- 
seignement et  le  langage  supposent  toujours,  dans 
Tarne  humaine,  des  principes  anlerieurs,  connus  par 
eux-mSmes,  qui  sont  Telement  essentiel  de  toutes  nos 
connaissances,  de  toutes  nos  seien  ces,  le  fondement  de 
la  certilude,  la  regle  de  nos  jugements;  et  ces  prin- 
cipes nous  sontdonnes  par  la  lumiäre  divine. 

Avant  et  apres  saint  Thomas ,  nous  trouvons,  au 
moyen  äge,  une  ecole  fameuse,  qui,  infidele  aux 
bonnes  tradilions  philosophiques,  attribuait  aux  mots 
une  valeur  illusoire  en  reduisant  les  idees  generales  ä 
n'etre  que  des  mots.  Fortement  empreint  de  sensua- 
lisme,  le  nominalisme  devait  aboutir  au  materialisme. 
Mais  notre  but  n'est  pas  de  faire  l'histoire  de  cette 
ecole.  Nous  passons,  sans  autre  transilion,  au  cartä- 
sianisme,  ä  cette  grande  ecole  beaueoup  plus  oecupäe 

*  De  Magistro,  art.  1. 
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des  choses  et  des  iddes  que  des  mots,  et  cependant 
k  laquelle  nous  devons  une  admirable  theorie  du 
langage.  C'est  dans  la  Logique  de  Bossuet  que  nous  la 
trouvons,  et  il  est  important  de  la  transcrire  pour 
montrer  quelle  est  en  harmonie  parfaite  avec  les 
doctrines  de  saint  Thomas  et  de  saint  Augustin  : 

a  II  faut  observer  la  liaison  des  idees  avec  les 
termes.  II  n*y  a  rien  de  plus  diflerent  que  ces  choses, 
et  leurs  dift&rences  sont  faciles  ä  remarquer.  L'idee 
est  ce  qui  repräsente  k  rentendement  la  verite  de 
l'objet  entendu.  Le  lerme  est  la  parole  qui  signiße 
oette  idöe.  L'idee  reprösente  iinm&iiatement  les  ob- 
jets.  Les  termes  ne  signifient  que  mediatement  et  en 
tant  qu'ils  rappellent  les  idees.  L'idee  precede  le  terme 
qui  est  inventä  pour  la  significr ;  nous  parlons  pour 
exprimer  nos  pensees.  L'idee  est  ce  par  quoi  nous  nous 
disons  les  choses  k  nous-mfones;  le  terme  est  ce  par 
quoi  nous  l'exprimons  aux  autres.  L'idee  est  naturelle 
et  eile  est  la  mßme  dans  tous  les  hommes.  Les  termes 
sont  artificiels,  c'est-ä-dire  inventes  par  art,  et  cha- 
que  langue  a  les  siens.  Ainsi  l'idee  reprfeente  natu- 
rellement  son  objet,  et  le  terme  seulement  par  Insti- 
tution-,  c'est-ä-dire  parce  que  les  hommes  en  sont 
convenus  :  par  exemple,  ces  mots  triangle,  cheval, 
n'ont  aucune  conformite  naturelle  avec  ce  qu'ils  signi- 
fient; et  si  les  hommes  avaient  voulu,  ils  auraient  pu 
rappeler  k  Tesprit  toute  autre  idäe.  Mais  encore  que 
ces  deux  choses  soientsi  distinctes,  elles  sont  devenues 
comme  insäparables,  parce  que,  par  l'habitude  que 
nous  avons  prise,  des  nolre  enfance,  d'expliquer  aux 
autres  ce  que  nous  pensons,  il  arrive  que  nos  id&s 
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sont  toujours  unies  aux  termes  qui  les  expriment ;  et 
aussi  que  les  termes  nous  rappellent  naturellement 
nos  idees.:  pät  exemple,  si  jentettds  bien  cemet  de 
triangle,  je  ne  le  prononce  point  sans  que  t'id£e  qui 
y  repond  me  revienne;  et  aussi  je  nepense  point  au 
triangle  mßme,  que  le  nom  he  me  revienne  k  Tesprit. 
Ainsi,  soit  que  nous  parlions  aux  autres,  äoit  qne  nous 
.parlions  k  nous-m&nes,  nous  nous  servons  toujours 
de  nos. mots  et  de  notre  langue  ordinäires. 

Absolument,  pourtänt,  l'idee  peut  6tre*s£par£e  du 
terme  et  le  terme  de  Tidee.  Gar  il  faul  avoir  entendu 
les  choses  avant  que  de  les  nommer;  le  terme  aussi, 
s'ii  n'est  entendu,  ne  nous  rappelle  äücune  id&. 
Quelquefois  nous  n'avons  pas  le  terme  präsent,  que  )a 
ebose  nous  est  presentej  et  quelquefois  nous  avons  le 
terme  präsent  sans  nous  souvenir  de  la  signification. 
Les  enfants  congoivent  beaucoup  de  choses  qu'ils  ne 
savent  pas  nommer ,  et  ils  retiennent  beaucoup  de 
mots  dont  ils  n'apprennent  le  sens  que  par  Tusage. 
Mais  depuis  que,  par  l'habitude,  les  deux  choses  sont 
unies,  on  ne  les  considere  plus  que  comme  un  seul 
tout  dans  le  discours.  L'idee  est  consider^e  -comme 
Tarne,  et  le  terme  comme  le  corps...  Nous  tirons  un 
grand  secours  de  l'union  des  id^es  avec  les  termes, 
parce  quune  id^e  atlachee  ä  ün  terme  fixe  n'6chappe 
pas  si  aisement  k  notre  esprit.  Aussi  le  terme  Joint  ä 
l'idee  nous  aide  ä  elre  attenüfs.  Par  exemple,  la  seule 
idee  intellectuelle  du  triangle  ou  du  cercle  est  fort 
subtile  en  elle-meme,  et  echappe  facilement  par  les 
moindres  distractions;  mais,  quand  eile  est  revetue  de 
son  terme  propre,  comme  d'une  espece  de  corps,  eile 
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est  plus  fixe  et  on  la  lient  mieux.  Mais  il  faut  pour  cela 
ftlre  attenlif,  c'est-o-dire  ne  pas  faire  comme  ceux  qui 
n'£coutent  que  le  son  tout  seul  de  la  parole,  au  lieu  de 
considerer  l'endroit  de  notre  esprit  ou  la  parole  doit 
frapper,  c'est  ä-dire  l'idcc  qu'elle  doit  reveillcr  en 


nous*.  » 


Bossuet  nc  Iraite  pas  cxplicitement  la  question  de 
l'origine  de  la  parolc,  mais  est-il  possible  d'en  mieux 
exposer  la  nature?  Qui  a  mieux  connu  que  lui  la  dis- 
dinction  profoiide  des  idees  et  des  mots,  la  prcexis- 
tence  des  idees  aux  mots,  et,  en  memo  temps,  par 
reffet  de  notre  double  nature,  l'union  necessaire  des 
id&s  et  des  mots,  et  tous  les  avantages  qui  sont  atta- 
che$,ä  cetle  union?. 

L'£cole  sensua liste  moderne  devait  necessairement 
attribuer  aux  mots,  comme  k  la  Sensation,  une  puis- 
sance  exageree.  Elle  renouvela  le  nominalisme,  et  ne 
voulut  voir  aussi  que  des  mots  dans  les  id^es  gene- 
rales.  Permettons  ici  a  Condillac  de  prendre  la  parole : 

a  Qu'est-ce,  au  fond,  quo  la  realile  qu'une  idce  ge- 
a^rale  et  abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est  qu'un 
nom,  ou,  si  eile  est  quclque  autre  chose,  eile  cesse  ne- 
cessairement d'etre  abstraite  et  generale  pour  devenir 
individuelle. .,  Les  idees  abstraites  ne  sont  que  des  de- 
nominations...  Cetle  Observation  confirme  ce  que  nous 
avons  dijk  demontre,  combicn  les  mots  nous  sont  ne- 
^essaires;  car,  si  nous  n'avions  point  de  denomina- 
tions,  nous  n'aurions  point  d'iddes  abstraites ;  si  nous 
navipns  pas  d'idees  abstraites,  nous  n'aurions  nigenres 

1  Logique,  chap.  in. 
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ni  especes,  et  si  nous  n'avions  ni  genres  ni  especes, 
nous  ne  pourrions  raisonner  surrien.  Or,  si  nottfne 
raisonnons  qu'avec  le  secours  de  ces  denominations, 
c  est  une  nouvelle  preuve  que  nous  ne  raisonnons  bien 
ou  mal  que  parce  que  notre  langue  est  bien  ou  mal 
faite1.  » 

Nous  avons  trop  insiste,  dans  nos  £tüdes  änt£- 
rieures,  sur  la  nature  des  id£es  g£n£rales,  pour  nous 
arreter  ici  ä  räfuter  les  tristes  doctrines  de  Gondillac. 
Cet  £crivain  et  tous  les  sensualistes  n  ont  jamais  com- 
pris  que,  dans  la  perception  du  type  universel  «t  im- 
muable  des  choses  individuelles  et  passag&res,  il  y  a 
un  objet  inlelligible  entiärement  difförent  de  l'ßtre  in- 
dividuel  qui  est  l'öccasion  de  cettc  conception,  et  que 
le  mot,  quelque  utile  et  necessaire  qu'il  soit,  suppose 
toujours,  dans  Tesprit,  l'id^e  de  1' objet,  seule  capable 
de  donner  un  sens  au  mot. 

L'^cole  sensualiste,  en  meltant  Pesprit  dans  la  Ab- 
pendance  absolue  du  langage,  n'a  voulu  voir  cepen- 
dant  dans  le  langage  qu'une  invenlion  purement  hu- 
maine;  et  eile  en  a  explique  l'origine  avec  autantde 
bonheur  que  celle  des  id^es  elles-mßmes.  Nous  ne 
croyons  pas  necessaire  de  nous  arreter  au  roman  de 
Gondillac.  J.-J.  Rousseau  reconnut  qu'il  y  avait  dans 
ce  probleme  plus  de  diflicultes  que  Gondillac  n  en 
soup$onnait  : 

«  Quant  k  moi,  effraye  des  difficultes  qui  se  multi- 
plient,  et  convaincu  de  Timpossibilit^  presque  demon- 
tree  que  les  langues  aient  pu  naitre  et  s^tablir  par~ 

1  Logique,  II*  partie,  chap.  v. 
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des  moyens  purement  humains,  je  laisse  ä  qui  voudra 
l'entreprendre  la  discussion  de  ce  difficile  probläme : 
lequel  a  &e  le  plus  necessaire  de  la  societe  liee  k  l'in- 
stitution  des  langues,  ou  des  langues  dejä  inventees  ä 
l'&ablissement  de  la  societe '.  » 

Le  probl^me  de  la  nature  et  de  l'origine  du  langage, 
l£gu£  par  Rousseau  ä  qui  voudra  le  discuter  el  le  r£- 
soudre,  a  6l&  repris  par  deux  illustres  philosopbes  de 
dos  jours :  MM.  de  Maistre  et  de  Bonald.  Le  premier 
llablit  d'abord  le  rapportde  la  pensee  avec  la  parole. 
La  pensäe,  dit-il,  preexiste  necessairement  aux  mots 
qui  ne  sont  que  les  signes  physiques  de  la  pensäe;  et 
nul  signe  ne  peut  exisler  que  l'idec  ne  soit  preexistante. 
Mais  la  pensäe  elle-meme  n'existe  pas  sans  se  mani- 
fester par  les  signes,  par  les  mots,  rintclligence  ne 
pouvant  penser  sans  savoir  quelle  pense,  ni  savoir 
qu'ellepense  sans  parier,  puisqu'il  faul  qu'elle  dise: 
Je  gais.  La  pensee  et  la  parole  ne  sont  donc  que  deux 
magnifiques  synonymes ;  et  Piaton  a  eu  parfaitement 
raison  lorsqu'il  a  defini  la  pensee  le  discoun  que  les- 
jnitse  tient  ä  lui-mSmc*.  D'apräs  cetle  eoexistence  ne- . 
cessaire  de  la  pensee  et  de  la  parole,  Joseph  de  Maisire 
pose  en  principe  que  la  question  de  l'origine  de  la  pa- 
role est  la  möme  que  Celle  de  l'origine  des  idees.  II 
rejette  avec  dedain  l'origine  sensible  des  idäes,  et, 
apräs  avoir  hesite  un  moment  entre  la  vision  en  Dieu 
et  les  idees  innees,  il  se  prononce  pour  cette  derntäre 
explication.  «  II  n'y  a  poinl  d'idöe,  dit-il,  qui  ne 


1  Diseours  $ur  VinigaliU  des  condilions. 

1  Soirtes  de  Saint-Pelersbonrg,  t.  I,  cleuxieme  entretien. 
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soit  innee,  ou  Prangere  aux  sens,  par  l'universalitö 
dont  eile  tient  sa  forme,  et  par  l'acte  inteUectatil 
qui  la  pense1.  »  Si  les  idees  sont  innees,  et  que  h 
question  de  l'origine  de  la  parole  soit  la  m&ine 
que  celle  de  l'origine  des  id^es,  il  fandrait  donc  dire 
que  la  parole  est  innöe  k  Thomme.  Cette  cons^quence 
parait  d'abord  assez  Strange,  puisque  l'ex|>£rienc6 
nous  apprend  que  la  connaissance  des  langues  est 
acquise,  et  que  rhomme,  dans  l'&at  actuel,  ne  parle 
que  lorsqu'il  a  entendu  parier.  Mais  les  idäes  in- 
nres de  Joseph  de  Maistre  me  paraissent  se  reduire, 
comme  celles  de  Descartes,  ä  des  idees  naturelles ;  et 
il  est  vrai  de  dire  que  la  parole^  insepaf  able  de  la 
pensee,  est  aussi  naturelle  ä  l'homme  que  la  pensäe 
elle-möme.  «  Leslangues  ont  commence,  maisla  pa- 
role, jamais,  pas  m&ne  avec  l'homme.  L'un  a  n£ces- 
sairement  preced^  l'autre,  car  la  parole  n'est  pds^ 
sible  que  par  le  Verbe.  Toute  langue  particuli&re  natt, 
comme  Tanimal,  par  voie  d'explosion  et  de  develop- 
pement,  sans  que  l'bomme  ait  jamais  pass£  de  Fetat 
d'aplionie  ä  l'usage  de  la  parole.  Toujöurs  il  a  parle, 
et  c'est  avec  une  sublime  raison  que  les  Hebreux  Tont 
appele  Arne  parlante.  Lorsqu'une  nouvelle  langue  se 
forme,  eile  nait  au  milieu  d'une  soci&6  qui  est  en 
pleine  possession  du  langage;  et  l'äction,  ou  le  prin- 
cipe qui  preside  ä  cette  formation  ne  peut  inventer 
arbitrairement  aucun  mot ;  il  emploie  ceux  qu'il  trouve 
autourdelui,  ou  qu'il  appelle  de  plus  loin;  il  s'en 
nourrit,  il  les  triture,  il  les  digere ;  il  ne  les  adopte 

1  Soirtes,  sixi&me  entretien. 
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jamais  saus  les  modifier  plus  ou  moins.  Chaque  lan- 
gue  a  son  genie,  et  ce  genie  esl  un,  de  mani&re  qu  il 
exclut  toute  idee  de  compositum,  de  formalion  arbi- 
träre et  de  Convention  anterieure \  » 

Je  renonce  k  analjser  les  observations  sagaccs,  les 
apenjus  ingenieux  et  profonds  de  Joseph  de  Maistrc 
sur  la  formalion  des  langues,  et  les  lois  qui  president 
i  leur  Constitution.  11  faut  lire,  dans  les  Soirees  de 
Saint- Pitersbourg ,  ces  pages  etincelantes  d'csprit. 
Xarrive  k  la  conclusion  :  «  Nulle  langue  na  pu  £tre 
inventäe,  ni  par  un  homme,  qui  n'aurait  pu  se  faire 
obäir,  ni  par  plusieurs,  qui  n'auraicnt  pu  s'cntendre. 
Ge  qu'on  peut  dire  de  mieux  sur  la  parole,  c'est  ce 
qui  a  6t&  dit  de  celui  qui  s'appelle  Parole.  II  s'est 
ttanci  avant  tous  les  temps  du  sein  de  son  principe;  ü 
est  aussi  ancien  que  Vilernili...  Qui  pourra  raconter 
sm  angine*?  » 

II  räsultait  du  travail  de  l'auteur  des  Soiries  que  la 
parole  a  une  origine  divine;  mais  il  restait  beaucoup 
d'obscuritä  sur  le  mode  de  cette  origine.  M.  de  Bonald 
a  voulu  porter  plus  de  lumiöre  dans  cette  importante 
thäorie.  Ge  philosophe,  dans  plusieurs  passages  de 
ses  livres,  est  aussi  formel,  aussi  decid£  sur  la  pre- 
eiistence  des  idäes  aux  mots  que  Joseph  de  Mais  Ire, 
Bossuet,  saint  Thomas,  saint  Auguslin.  «  Si  l'idee  ne 
preeädait  paa  dans  Tesprit  l'expression,  jamais  on  ne 
pourrait  nous  faire  comprendre  le  sens  des  mots,  et 
nous  n'entendrions  pas  plus  les  mots  ordre  et  justice, 


1  Soinfes,  deuxifeme  entrelien. 
1  Soir&s,  dcuxifcme  entretien. 
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que  nous  n'entendons  des  mots  forges  h  plaisir.  Donc 
Yidie  existe  avant  le  mot  qui  la  repr&ente.  D'un  autre 
cdt£.  l'expression  est  acquise,  puisque  nous  appre- 
nons  ä  parier,  et  que  nous  ne  parlons  pas  sans  l'avoir 
appris;  mais  cette  expression,  tout  acquise  ou  ad- 
ventive qirelle  est,  est  absolument  necessaire  ä  la  re- 
präsentation,  m£me  mentale,  de  l'idee,  et  jamais  nous 
ne  pourrions  nous  entretenir  avec  nous-m6mes  de  la 
beaute  de  Vordre  et  de  la  vertu,  si  nous  n'avions  pas 
dans  l'espril  les  expressions  qui  les  repräsentent,  ni 
en  entretenir  les  autres  sans  leur  faire  entendre  les 
m&nes  expressions.  Ainsi  l'idee  est  necessaire  pour 
que  le  mot  signifie  quelque  chose  et  soit  proprement 
une  expression,  et  l'expression  est  tout  aussi  neces- 
saire pour  que  l'idee  soit  sensible  ä  l'esprit.  Mais  l'idee 
est  universelle,  donc  eile  est  native  ou  innäe;  l'expres- 
sion est  locale  et  differente  dans  les  diverses  langues, 
donc  eile  est  acquise.  On  ne  soutiendra  pas  sans  doute 
que  l'expression  toute  seule cree  l'id£e,  car  alors  on 
pourrait  dirc,  avec  quelques  philosophes,  que  l'im- 
pression  d'un  corps  sur  nos  organes  erde  le  corps 
lui-meme.  Et  d'ailleurs  si  l'expression  loute  seule 
elait  l'idee,  pourquoi  des  idees  partout  les  memes 
seraient-elles  nommees  par  des  expressions  si  diffe- 
rentes  *  ?  » 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  rapport  necessaire 
de  Tidee  et  de  son  expression,  M.  de  Bonald  se  sert 
de  plusieurs  comparaisons,  et,  entre  autres,  de  celle 
qui  nous  represente  l'enlendement  comme  un  papier 

1  Hecherches  philosophiques,  1. 1,  chap.  vm. 
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icrit  avec  une  eau  sans  couleur,  et  sur  lequcl  lecri- 
urene  devient  visible  quo  lorsqu'on  lc  frotte  avec  une 
utre  liqueur.  On  peut  dire  que  sur  ce  papier  l'ecri- 
ure  e&linnie,  puisqu'elle  existail  avanl  de  paraitre, 
1  qu'elle  a  präcddä  le  moyen  empioyö  pour  la  rendre 
isible ;  on  peut  dire  qu'elle  est  acquise,  puisqu'elle 
ic  se  montre  qu'au  moyen  et  sous  la  condition  de  la 
iqueur  qu'on  y  ajoute.  Ainsi  l'intelligencc  fournit 
'idee  sans  laquelle  l'expression  ne  somit  qu'un  vain 
jon,  et  les  organes  fournissent  l'expression  sans  la- 
[uelle  l'idde  ne  serait  perceptible  ni  pour  nous,  ni 
pour  les  autres. 

.  Cette  diflförence  entre  les  idees  et  les  inots  est  si 
reelle  pour  M.  deBonald,  qu'il  reconnait,  danslin- 
elligence,  ind£pendamment  du  mot  propre  qui  fixe 
fiA6e  avec  präcision,  des  aperem  ragnex,  conf'us,  in- 
mmplets  de  ses  propres  pensiex.  Mais  l'idec  qui  inan- 
jae  d'expression  passe,  dit-il,  a  travers  Tesprit  sans 
f  laisser  de  traces  *. 

M.  de  Bonald  ne  se  borne  pas  ä  enscigiipr  l'ante- 
ioritä  des  idee&  aux  mots ;  dans  quelques  passages,  il 
emble  reconnaitre  le  vrai  caractere  des  mots,  et  les 
nrösente  comme  des  condilions,  des  occasions  de  la 
nanifestation,  du  developpement  des  idees.  «  L'ämc 
et  entendement  ou  facultd  de  concevoir  des  idees 
robjets  intellectuels  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens, 
i  Voccarion  des  mots  qu'elle  entend,  et  qui  lui  expri- 
tnentsesid&s*.  » 


1  Recherckes,  1. 1,  chap.  tiii. 
1  Recherche*,  1. I,  chap.  vir. 
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A  cote  de  ces  doctrines,  il  est  vrai,  nous  en  trou- 
vons  d'autres  qui  ne  paraissent  pas  facilement  conci- 
liablesavec  les  premieres.  Ainsi,  quand  M.  de  Bonald 
nous  dit  que  tous  les  jours  la  parole  tire  l'etprit  de 
Vhomme  du  nöant,  comme,  au  premier  jour,  une  pa- 
role fecoode  tira  Timivers  du  chaos;  quand  il  se  de- 
mande  si  l'esprit  peut  exister  avant  la  parole  qui  lux 
rivble  sa  propre  penste,  quand  it  affirme  que  l'esprit, 
nvant  d  avoir  entendu  la.parole  est  vide  et  im,  quand 
enfin  il  nous  repräsente  la  parole  comme  la  vSritable 
lumihre  deVesprit l,  ne  semble-t-il  pas  r&luire  ä  rien 
ces  idees  innees  et  pr&xistantes-  ä  la  parole,  ces  ger- 
mes  latents  qu'il  admet  ailleurs  d'une  manifere  si  ex- 
plicite?  Ne  semble-t-il  pas  voir  dans  la  parole  autre 
choseque  la  cause  occasionnelle  des  id£es?  La  parole 
ne  prend-elle  pas  ä  ses  yeux  le  caractere  d'une  cause 
reelle  et  efliciente?  On  peut  dire  sans  doute  que  ces 
fortes  expressions  ne  sont  que  des  figures  oratoires, 
propres  ä  ineulquer  vivement  la  ndeessite  de  la  parole. 
Nous  ne  voulons  pas  douter  que  teile  ne  füt  la  pensöe 
de  F illustre  philosophe.  II  faut  cependant  reconnaitre 
que  rien  n'est  plus  facile  que  de  lirer  de  ces  pages 
brillantes  des  doctrines  entierement  differentes  sur  la 
naturede  la  parole.  Si  les  idees  sont  innres  ou  pr& 
existent  reellement  ä  la  parole,  celle-ci  ne  peut  etre 
qu'une  condition  et  une  occasion.de  leur  developpe- 
ment.  Au  contraire,  si  Tesprit  n'existe  pas  avant  la 
parole,  s'il  est  vide  et  nu  sans  eile,  il  ne  peut  etre 
qu'une  simple  faculte  de  percevoir  les  idees  dans  la 

1  Recherches,  t   I,  chap.  h  et  vm,  passim. 
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parole  et  par  la  parole.  La  parole  alors  contient  les 
id£es,  les  transmet  ä  Turne;  eile  est  v£ritablement 
produetrice,  et,  cn  quelque  sorte,  creatrice  des  idees. 
Ces  deux  hypotheses  engendrent  des  consequenecs 
graves,  et  aussi  opposees  entre  dies  que  le  sont  les 
doctrines  dont  elles  &nanent.  Nous  le  verrons  dans  la 
prochaine  legon. 

Mais  que  les  id^es  soient  innees  ou  produites  par  la 
parole,  elles  n'en  sont  pas  moins  inseparablcs  de  la 
parole,  pour  M.  de  Bonald.  II  n'y  a  pas  d'iddes  sans 
erjpression ;  et  cette  coexistence  ndeessaire,  celtc  si- 
multanste des  idees  et  de  la  parole  a  etc  exprimee 
par  Tillustrc  philosophe  dans  un  axiome  devenu  ce- 
l&bre :  «  L'hommc  pense  sa  parole  avant  de  parier  sa 
pens£e.  »  G'cst  sur  cclte  ndcessitä  de  la  parole  men- 
tale pour  penser  que  M.  de  Bonald  s'appuie  prineipa- 
lement  pour  d(5montrer  l'impossibilitc  de  l'invention 
du  langage.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  cette  de- 
ifionstration,  oü  il  a  reuni  ä  des  preuves  victorieuses 
'd'autres  qui  ne  sont  pas  aussi  concluantes. 

M.  de  Bonald  se  trouve  amene,  par  sa  demonstra- 
tiön  de  rimpossibilite  de  Tinvention  du  langage,  ä  lui 
attribuer  une  origine  divine.  Le  philosophe  explique 
cette  origine divine  par  deux  hypothfeses  qu'il  dit  re- 
venir  au  mfone,  et  qui  cependant  sont  trös-differentes. 
Dans  la  premi&rc,  l'homme  aurait  6t6  cr6i  parlant, 
tfest-^-dire  complet,  doue  de  la  pensöe  et  de  son  cx- 
pression  n^cessaire.  La  parole  lui  aurait  dte  donn£e 
avec  la  pensäc  clle-mömc,  et  serait  un  devcloppement 
spontan^  et  ndeessaire  de  sa  nature,  teile  qu'elle  est 
sortie  des  mains  de  Dieu.  La  seconde  hypoth&se  con- 
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siste  ä  dire  que  l'homme  aurait  re$u  la  parole  apres 
avoir  et£  cree.  Effet  d*un  acte  en  soi  dislinct  de  l'acle 
createur,  ce  don,  celte  communication  de  la  parole, 
aurait  ete  une  veri  table  revelation,  une  revelation  ex- 
terieure et  verbale. 

Ainsi,  de  merae  qu'il  existe  dans  les  ecrits  de  M.  de 
Bonald  deux  doclrioes  sur  la  nature  de  la  parole,  on 
peul  egalement  y  trouver  deux  explications  differenles 
de  son  origine.  En  effet,  rien  ne  diflere  plus,  et  ea 
soi-meme  ou  par  les  consequences,  qual'hypothese  de 
lhomme  cree  parlant,  ou  celle  de  la  revelation  exte- 
rieure  de  la  parole. 

L'iocerlitude  de  la  pensee  de  M.  de  Bonald,  et  les 
interpretations  differentes  dont  sa  pensee  est  suscepti- 
ble,  ont  donne  naissanee  ä  une  ecole  qui  a  suscite 
d'ardentes  controverses  encore  Vivantes.  Gette  ecole 
appellera  notre  attention  dans  la  prochaine  legon. 

Veuillez,  en  altendant,  remarquer  que,  s'il  faut 
prendre  la  theorie  de  M.  de  Bonald  dans  un  sens  ab- 
solu,  et  voir  dans  la  parole  et  lenseignement  la  cause 
generalrice  des  idees;  sil  faut  croire  que  la  parole,  au 
premier  jour,  a  ete  le  fruit  d'une  revelation  exterieure 
et  positive,  ces  doctrines  sont  nouvelles  et  inconnues 
aux  grands  maitres  de  la  philosophie  et  de  la  theologie 
chretiennes.  Nous  avons  vu  Bossuet,  saint  Thomas, 
saint  Augustin  enseigner  de  la  maniere  la  plus  posi- 
tive que  les  mots  et  le  langage  n'elaient  qu'une  con- 
dition  des  idees,  leur  Instrument,  et,  en  un  sens  veri- 
table,  leur  produil.  Quant  ä  la  revelation  exterieure 
de  la  parole,  ils  ne  paraissent  pas  l'avoir  connue.  Je 
suis  loin  de  pretendre  que  Fesprit  humain  ne  puisse 
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pas  faire  des  d£couvertes  dans  1' ordre  pliilosophique, 
el  arriver  h  des  verites  nouvcllcs,  mais,  du  moins,  ces 
decouvertesdoiventetresoumisesaunsericuxexameii. 
C'est  ce  que  nous  täclierons  de  faire  dans  la  prochaine 
legon,  dont  l'imporlanrc  n*a  pas  besoin  de  se  recom- 
mander  k  volrc  attention. 
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Origine  du  traditionalisme  absolu.  — -  Ses  maximes.  —  Consequeoces  philo- 
sophiques  :  le  principe,  le  caractcre  genäral  de  la  connaissance  humaine 
sont  changes,  ainsi  que  la  regle  de  la  certitude.  —  Consequences 
the*ok)giques  :  clles  tendent  ä  substituer  la  rev61alion  ä  la  raison*  ä  con- 
fondrc  la  gräce  avcc  la  nature,  Pordre  surnaturel  avec  l'ordre  naturcl.  — 
De  celle  confusion  decoule  une  nouvelle  seiie  de  consequences  direcle- 
nkent  contraires  a  l'enteigiiement  thdologique  le  plus  certain.  —  Ges  con- 
sequences extremes  rendrtrient  la  ibi  impossibte  el  autoriseraient  le  scep- 
licisme  universal.  —  Po&mique  contre  le  tradilionalismö  absolu.  —  La 
nouvelle  6cole  est  forcee  de  modifier  ses  doctrines.  —  Le  traditiona- 
lisme modere\  —  Son  e*tat  present.  —  Son  principe  fonduMBtal  :  la 
necessite  absoluc  de  la  Iradilion  et  de  la  n'velaüon.  —  Hypothese  de  la 
re've'lation  naturelle  inconnuc  ä  la  Iheologie ,  el  en.  contradictioo  a?ec  les 
faits.  —  Derniere  alternative  Offerte  au  traditionalisme^modere\  —  Son 
impuissance  ä  l'egard  du  rationalisme.  —  Une  pareille  fin  ne  pouvait  man- 
quer  d'arrivcr  ä  un  Systeme  qui  ne  reposc  que  sur  des  equivoques. 


Nous  avons  vu  que  la  doctrine  de  M.  de  Bonald  sur 
la  nature  et  rorigine  de  la  parole  pouvait  recevoir 
deux  interpretations  differentes.  Dans  la  premiSre,  les 
idees  pr^existent  aux  mots,  elles  sont  innres;  les 
mots  ne  sont  que  la  condition  de  leur  apparition,  de — 
leur  d&veloppement.  L' origine  de  la  parole  doit  etre^ 
cherchee  dans   Tenergie  primitive  de  notre  nature^ 
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sortani  des  mains  de  Dieu.  C'est  le  seul  sens  qu'on 
pnisse  attaeher  k  l'hypoth&se  de  l'homme  cr&  parlant. 
D'apr&s  la  seconde  Interpretation,  l'homme  n'appor- 
lerait  en  naissant  que  des  facultas  nues  et  vieles.  Ges 
facultas  auraient  besoin  d'Ätre  excitäes  et  fecond£es 
par  la  parole :  les  mots  prodairaient  les  idees  dans 
l'esprit,  il  les  percevrait  en  eux  et  par  eux.  La  parole 
serait  räritablement  cause-  efficiente  des  id£es ,  et , 
comme  la  parole  est  un  fait  social,  toutes  les  v£ritäs 
seraient  innres  dans  la  societä  et  Iransmises  par  eile  ä 
Tinditidu.  L'origine  et  la  puissance  de  cette  tradition 
sociale  se  rattacheraient  k  la  revelalion  primitive,  ä 
un  enflfeignement  divin,  qui  aurait  communique  au 
p&re  de  la  race  humaine  les  id£es  et  toutes  les  väritäs 
intellectuelles,  morales,  religieuses,  et  les  lui  aurait 
communiqudes  d'une  mani&re  verbale ,  exterieure , 
positne. 

ÜOMpnoBPentez,  dans  ces  deux  interpr&ations,  des 
doetriaim  tr&s-differentes  par  leurs  prineipes  et  leurs 
consdqoences,  et  nous  nous  convaincrons  qu'il  en  est 
vdritablement  ainsi. 

Je  n'aipas  pretendu,  cependanl,  qu'il  y  eüt  aueune 
contradiction  essentielle  dans  la  pensee  intime  de 
Tillustre  philosophe  dont  le  nom  inspire  une  venera - 
tion  g&iärale.  Seulemenl  il  est  impossible  de  ne  pas 
avouer  qu'il  s'est  souvent  exprimä  de  maniere  k  au* 
toriser  ces1  deux  interpr£tations  differentes  et  meme 
oppos&s  Jesa  doctrine.  Qu'est-il  arrive  de  cette  in- 
certitdde  de  la  doctrine  et  peut-6tre  de  la  pensee  de 
M.  de  fionald  ?  Ge  qui  advient  necessairement  dans 
des  circonstances  analogues;  certaines  personnes  ont 
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entendu  les  doctrines  de  l'auteur  des  Recherches  phir 
losophiques  dans  le  sens  le  plus  absolu,  le  plus  exclu- 
sif.  Les  opiuions  les  plus  exag^rees  plaisent  naturel- 
lement  ä  cerlains  esprits.  Tandis  que  la  sagesse  et  le 
bon sens  s'imposent des reserves  infinies, et,  aYant  de 
rien  exclure,  s'ifforcent  de  tout  concevoir,  de  tout 
concilier,  dans  les  limites  dupossible,  ces  esprits, 
au  contraire,  croient  atteindre  la  väritä  d'un  seul 
bond,  par  une  affirmation  absolue,  et,  outrant  l'exa- 
geration  elle-m&ne,  n'aboutissent  trop  souvent  qü'au 
paradoxe  et  k  l'erreur.  Mais  une  cause  plus  active, 
plus  puissante  et  plus  honorable  aussi  a  fait la  rapide 
et  brillante  fortune  de  la  th£orie  de  M.  de  fiooald, 
prise  dans  le  sens  absolu  et  exclusif.  On  a  cru  voir 
dans  cette  doctrine  l'arme  victorieuse  qui  devait 
detruire  toutes  les  erreurs  du  si&cle. 

Notre  sifccle  a  bu  jusquä  l'enivrement  dans  la 
coupe  de  Torgueil  de  la  raison.  L'esprit  humain  s'est 
cru  mailre  absolu  de  loi-meme  et  de  ses  destindes,  il 
s'est  arroge  un  empire  souverain  sur  la  soci&6,  la 
religion,  la  verite  elle-meme.  Regardant  la  societe 
comme  son  ouvrage,  et  möme.comme  son  inven- 
tion,  il  s'est  altribue  le  droit  et  le  pouvoir  de  la 
defaire  et  de  la  refaire  ä  son  gre.  La  religion  n'a  ele 
pour  lui  quune  Institution  humaine,  caduque  comme 
toutes  les  choses  humaines,  et  qui  appelle  la  raain  de 
rhomme  pour  l'^purer,  la  corriger,  la  perfectionner, 
la  mettre  en  harmonie  avec  la  marche  toujours  pro- 
gressive de  riiumanite.  Cet  esprit  humain,  si  fier  de* 
sa  force,  n'a  voulu  voir  aussi  dansla  vörite  eile  meniC5 
que  ses  propres  pensees  etun  produit  de  son  intelli^ — 
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gencc.  Sans  doutc  toules  lcs  ecoles  ralionalistes  nc  sont 
pas  tombees  dans  des  exc£s  aussi  deplorablcs;  plu- 
sieurs  d'entre  dies  ont  mieux  connu  la  nature  et  les 
droits  de  la  verile,  les  ont  exposes  avec  eloquence  et 
dtfendus  avec  z61e.  Mais  enfin  l'empreintedc  Torgueil 
pantheistique  nen  est  pas  moins  rest^e  sur  la  face  de 
notre  siecle. 

Une  theoric  so  presente,  qui  ä  cette  souverainete 
absolue  de  Tesprit  humain  sur  la  societe,  la  religion 
et  la  verite,  veut  opposer  des  faits  ccrlains  capables 
d'£craser  cet  orgueil  insensc.  A  l'homme  qui  se  dit 
maitre  absolu  de  la  soci&6,  on  veut  prouver  qu'il  n'cst 
rien  que  par  la  societe,  qu'il  doit  tout  a  la  societe, 
qu'il  en  depend  de  la  mani&re  la  plus  etroilc,  et  que, 
sans  eile,  il  n  est  pas  mfime  un  animal,  puisque,  dc- 
pouille  de  sa  propre  nature,  il  est  ravalä  au-dessous 
de  la  brüte.  A  Thomme  qui  regarde  la  religion  comme 
une  invention  humaine,  on  veut  prouver  que,  non- 
seulement  la  religion,  mais  encore  la  pensee  et  la 
parole,  sont  le  produit  d'unc  revelation  verbale  et  po- 
sitive, et  que  cette  revelation  peut  scule  les  expliquer. 
Enfin,  k  l'homme  qui  s'atlribue  sur  la  veritc  une 
puissance  absurde  et  chimerique,  on  veut  prouver  que 
la  v&rili  lui  est  entierement  exterieure,  et  qu'il  n'a 
pas  en  lui-mgme  la  regle  de  ses  jugements  et  de  la 
certitüde.  Ainsi  l'individualisme,  le  däsme,  le  ratio- 
nalisme,  ccs  profondes  maladies  du  siecle,  cause  de 
la  plupart  des  desordres  et  des  maux  de  notre  soci&c, 
se  trouveraient  sap£s  par  leur  base  et  reduits  k  la 
plus  bonteuse  impuissance. 

L'enlreprise ötait  neuve  et  hardie.  Dans  un  seul  fail, 
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qu'on  disait  palpable,  evident,  on  croyait  trouver  le 
raffermissement  de  toutes  les  croyances,  de  toutes  les 
verites  necessaires,  Fabolition  de  taute»  les  erreurs 
corruptrices,  le  triomphe  enfin  du  christianisme  et 
de  la  civilisalion  chretienne.  Jl  y  avait  denc  lä  une 
söductiön  puissanle  pour  de  nobles  esprits,  pour  des 
coeurs  genereux  profond&nent  devou&s  au  christia- 
nisme  etä  rfiglise.  II  etait  donc  naturel  quela  theoric 
de  M.  de  Bonald  füt  prise  par  beaucoup  de  persönnes 
dans  son  scns  le  plus  absolu,  le  plus  exclusif.  On 
affirma,  on  rep&asur  tous  les  tons  que  la.p&role, 
par  un  miracle  de  la  loute-puissance  <le  Dfeuf  ßtait 
la  cause  productrice  et  efficiente  des  idees;  que  toutes 
les  verites  etaient  innees  dans  la  societe;  que  la 
parole,  les  idäes,  toutes  les  verites  religieuses  et 
m orales,  etaient  le  produit  cFuneT&relation  verbale, 
exterieure,  positive;  et  on  deduisit  de  ces  faits  toutes 
leurs  consequences,  qui  devaient  mettre  au  neant  les 
pretentions  de  1'esprit  du  siecle. 

Le  dualisme  des  doctrines  de  M.  de  Bonald,  ses  hesi- 
talions,  ses  doutes,  n'imposerent  aucune  reserve  ä  ses 
ardents  disciples.  La  profonde  sagesse  de  c6  grand 
homme  de  bien  Iui  dictait  toujours,  meme  au  milieu 
de  rentraineinent  d'un  Systeme  qu'il  regardait  comme 
la  plus  feconde  des  decouvertes,  des  restrictions  ä  ses 
aflirmations  qui  paraissent  les  plus  absolues.  A  cote 
des  pages  oü  il  assujeltit  le  plus  elroitement  qju'il  est 
possible  l'idöe  ä  la  parole,  oü  il  agrandit  sans  mesure  le 
röle  et  la  fonction  de  la  parole,  il  y  a  celles  qui  affir- 
ment  la  pnSexistence  et  mdme  jusqu'äuncertainpoinL 
Tindependance  des  idees,  Quand  il  parle  de Torigin^ 
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de  Ja  parole,  il  posc  toujours  une  alternative,  et  il  dit 
presque  toujours  la  revelalinn  ou  le  tlon  de  la  parole. 
Celte  sagesse  fut  perdue  pour  ses  disciples;  ils  se  pre- 
cipitärent  dans  la  theorie  la  plus  exeessive.  II  serait 
facile  ici  dexiter  des  textes  pour  juslifier  ce  quu  ja- 
vance.  Mais  je  nTen  abstiendrai,  parce  que  je  veux 
Sviter  toute  polemique  personnelle.  Et  quand  done  (es 
igards  deviendront-ils  un  devoir  rigoureux,  sinon 
orsqu'on  discute  avec  les  liomraes  les  plus  honora- 
des,  avec  des  fröres  qui  aiment,  venerent  etdefendenl 
out  ce  que  nous  aimons,  venerons  et  defendons?  Tou- 
efois  les  intärets  de  la  veritä  nous  doivent  etre  sacres 
vant  tout,  et  c'est  ä  la  lumiere  de  cette  verite  que 
ious  devons  ex  aminer,  en  elle-meme  et  dans  ses  con- 
äquences,  la  theorie  absolue  donl  nous  avons  pose 
'idde  fondameutale.  Je  suis  bien  loin  d'eprouvcr  la 
Qoindre  räpugnance  pour  l'absolu.  L'absolu  melaphy- 
ique  est  la  veritable  lumiere  et  la  plus  haute  scienee 
le  l'homme.  Mais  ne  pla^ons  pas  l'absolu  dans  ce  qui 
te  le  comporie  pas;  et  quand  nous  touchons  aux  faits 
lomplexes  de  la  nature  et  de  Fesprit,  comme  ä  ceux 
le  la  vie  et  de  l'histoire,  n  oublions  pas  que  l'absolu 
ist  une  des  sources  les  plus  fecondes  d'illusion  et 
Terreur. 

Je  rappeile  et  reproduis  les  principales  maximes 
le  la  doetrine  que  nous  allons  discuter.  Premiere 
naxime  :  La  parole,  par  la  permission  deDieu,  fait 
laltre  les  idäes  dans  Tesprit ;  eile  en  est  la  cause  reelle 
stefficiente.  Sccondemaxime :  La  parole  clle-meme  est 
feproduit  d'une  r^velation  divinc,  verbale,  exterieurc 
et  positive.  Quelle  est  la  valeur,  quelles  sont  les  con- 
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sequences  de  ceüe  doctrine?  Mais  un  mot,  auparavant, 
sur  le  caractere  de  nouveautö  que  nous  aVonls  ä6jk  Si- 
gnale ä  la  fin  de  la  derniere  legon. 

La  doctrine  qui  presente  la  parole  comme  la  cause 
productrice  des  idees  est  nori-seuletoent  inconnue  aux 
plus  grands  philosophes  et  aux  plus  grands  docteurs 
du  christianisme,  mais  encore  en  Opposition  directc 
avec  leur  enseignement  positif ;  nous  en  avons  donne 
dies  preuves  irrecusables.  Si  Piaton,  Aristote,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  Descartcs,  Maletrahche,  Bos- 
suet,  Leibnitz,  avaient  connu  cette  facile  explication, 
ils  n'auraient  pas  pris  tant  de  soins  et  de  peines  k  la 
recherche  de  la  nature  et  de  l'origine  des  idäes.  Les 
mots  ne  sont  pour  eux  que  l'occasion,  les  signes  ou 
rinstrument  des  idees.  Nul  d'eritre'ces  grarids  Honjmes 
n'a  enseigne  que  la  parole,  quoiqu'elle  soit  cPorigine 
divine,  ait  il&  le  fruit  d'une  rävelation  öxt^rieure  et 
positive.  Si  la  nouvelle  doctrine  est  aussi  necessaire 
et  aussi  feconde  qu'on  le  dit,  il  est  bien  etrange  qu'elle 
ait  ete  meconnue  ou  formellement  repoussee  par  les 
beaux  et  puissants  genies  qui  ont  consacre  loutc 
la  force  de  leur  esprit  ä  la  recherche  et  ä  la  medita- 
tion  des  lois  de  la  pensee. 

Cet  inconvenient  de  nouveaule  est  le  moindre  de 
tous  ceux  qui  s'altachent  a  la  doctrine  que  nous  al- 
lons  examiner.  Vous  verrez  les  consequencefc  qu'elle 
renferme,  et  vous  jugerez  par  elles  de  sa  valeur. 
Parmi  ces  consequences  il  en  est  de  philosophiques 
et  de  thtk>logiques.  La  pluparl  ont  ete  formellement 
cnseign^es  par  les  maitres  et  les  disciples  de  Y6cole 
fraditionaliste  ;  quelques -unes  n'ont  pas  ct6   aussi 
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generalement  reconnuesj  il  cn  est  enfin  qui  onl  ete 
eipressement  repoussees.  Nous  n'imputerons  qua  la 
seuJe  logiquc  les  deux  dernieres  calegories  de  ces 
cäns&juences.  Comme  cetle  discussion  ne  doit  avoir 
rien  de  personnel,  nolre  examen  se  bornera  a  la 
doctrine  seule,  independamment  de  la  maniere  dont 
eile  a  öte  con$ue  et  appliquee.  Nous  lui  demanderons 
compte,  par  la  seule  logique,  de  tout  ce  qu'elle  con- 
tienl.  CT  est  le  moyen  le  plus  sur  et  le  plus  paeifique 
de  juger  une  doctrine,  car  souvent  loutes  les  conse- 
quences  d'un  Systeme,  et  meme  quelquefois  les  plus 
graves,  ne  sont  pas  aper$ues  par  les  fondateurs  et 
les  parlisans  de  ce  meme  Systeme.  Dans  ce  cas,  la 
coDScience  publique,  si  eile  condamiie  les  doctrines, 
absout  les  hommes,  en  rendant  une  entiere  justice  a 
l'honnglele  et  ä  la  purete  de  leurs  intentions. 

Nous  commencerons  par  1' examen  des  consequen- 
ces  philosophiques.  La  premierc,  la  plus  saillante  de 
toutes,  c'est  que  le  principe  etle  caraetfere  de  la  con- 
naissance  humaine  se  trouvent  changes.  Les  objets, 
d'une.part,  l'activite  del'espritjde  Tautre,  avaientete 
jusqu'ici,  pour  tous  les  pbilosophes  sans  exception, 
les  prineipes  directs  de  la  connaissance  humaine«  Les 
diffärences  enlre  les  divers  systemes  de  philosophie 
proviennent  de  la  part  plus  ou  moins  grande  qu'ils 
fönt  aux  objets  divers  et  ä  l'activite  de  Tintelli- 
genee.  Ainsi  il  est  des  pbilosophes  qui  ont  cherche 
l'origine  de  nos  eonnaissances  uniquement  dans  les 
objets.  exterieurs  et  dans  les  sensations;  ce  sont  les 
purs  sen&ualistes.  Les  sensualistes  mitiges  ont  voulu 
joindre  ä  la  Sensation,  matiere  essentielle,  selon  eux, 
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de  la  connaissance,  ractivite  de  Tintelligence  qui  La- 
bore et  transforme  les  dorniges  sensibles.  D'autres 
ont  ajoute  ä  cette  activitö  spirituelle  lös  retdurs  que 
Tarne  fait  sur  ses  propres  Operations,  sur  ses  pro- 
pres facultas,  la  contemplation  d'elle-mdme.  Ces  di- 
verses explications  composent  les  difförentes  nuances 
du  psychologisme.  finfin  il  est  des  philosophes.  ei 
ce  sont  les  plus  grands  et  les  meilleurs  esprits, 
qui,  sans  nier  la  part  des  sens  et  de  Tarne,  sans  niei 
Tobjet  sensible  ei  Tobjet  psychologique,  ont  reconm 
dans  la  raison  la  präsenee  d'un  616menf  Supärieur 
d'un  objet  intelligible  et  divin,  la  präsence  de  Ja  v6 
rite  divine  clle-miftme.  Yöus  savez  avec  qirel  empres 
sement  et  quelle  convictiön  nous  noüs  sommes  rangä 
du  parti  de  cette  grande  et  noble  philosophie;  per 
fectionnee  par  le  christianisme  et  en  harmohie  s 
parfaite  avec  ses  enseignements. 

Eh  bien!  messieurs,  dans  la  noüvelle  doctrinc. 
ce  ne  sont  pas  Dieu,  Tarne,  le  monde  exterieur  qui 
produisent  immediatement  la  connaissance.  Elle  ne 
vient  pas  des  objets  sensibles,  psychologiques,  divins. 
Les  objets,  meine  intelligibles  par  essence,  les  id&Sj 
la  verite,  Dieu,  sont,  en  eux-memes,  obscurs  et  te- 
nebreux  pour  nous.  L'äme  n'est  pas  en  face  des  ob- 
jets; eile  n'en  regoit  pas  Taction  etla  lumi&re.  L'änw 
n'est  eveillee  de  sa  profonde  l&hargie,  n'est  excitec 
dans  sa  torpeur,  et  n'est  £clair£c  dans  ses  tenfebres 
que  par  une  Operation  ext^rieure.  Un  son  frappe  IV 
reille,  un  mot  est  prononcö,  et  la  lumiere  intelligible 
jaillit  de  ce  mot,  et  tous  les  objets  emergent  du  sein 
de  leurs  tenebres,  et  sc  devoilent  ä  Toeil  de  Tarne.  Pour 
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faire  admettre  cette  magic  du  mot,  on  a  recours,  il 
est  vrai,  k  la  toute-puissance  divine.  Celte  puissancc 
n'a  pas  de  bornes ;  mais  c'est  en  vain  qu'on  Tinvoquc 
pour  £tayer  des  faits  prelendus  qui  ont  contre  eux 
l'exp&rience,  l'observation,  le  raisonnemcnt.  On  dit 
que  la  parole  engend re  l'iddc;  tout  le  Systeme  est  la ; 
il  croule  si  ce  fait  est  faux.  Eh  bien,  l'experience  donne 
k  ce  pr&endu  fait  le  plus  formet  dementi.  La  parole 
n'a  de  sens  pour  moi  que  cclui  que  j'y  attache  moi- 
m£me.  Prononcez  tant  que  vous  voudrez  des  mots  k 
mes  oreilles;  tant  que  je  nc  leur  donncrai  pas  un 
sens,  ils  sont  pour  moi  un  son,  une  Sensation.  Les 
mots  d'une  langue  etrangöre,  commc  les  mots  forges 
k  plaisir,  ne  me  disenl  rien,  absolument  rien.  Si  la 
parole  produit  l'idäe,  avecquoi  donc  donnerai-je  une 
signification  k  la  parole?  Loin  que  la  parole  cngendre 
l'id£e,  c'est  Yidie  seule  qui  rend  la  parole  intelli- 
gible.  Tonte  la  thäorie  des  rapports  de  la  parole  avec 
la  pensee  est  la;  nous  le  verrons  dans  la  prochainc 
legon. 

Mais  la  nouvelle  ecole  ne  lient  aucun  compte  de  cc 
fait  capital  qui  renverse  toutes  ses  theories.  Elleveut 
expliquer  l'intelligence  par  la  magic  des  mots.  Sans 
douter  eile  ne  pretend  pas  rendre  raison  du  comment 
de  oe  fait,  et  avoue  qu'il  y  a  Ik  un  profond  my störe. 
Mais,  enGn,  eile  croit  s'etre  emparec  du  fait  gener a- 
teur  de  la  pensee,  eile  croit  lc  tcnir.  Qu'importent  ä 
ces  nouveaux  pbilosophes  lous  les  systemes  des  idees 
ouacquises,  ou  innces,  ou  participees  et  vues  en  Dieu? 
Ils  prenoent  en  pitiä  toutc  cette  sciencc,  tous  les 
grands  travaux  du  genie.  Ils  se  bornent  a  dire :  La  pa- 
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role  produit  l'idee.  Et  ils  croient  avoir  resolu  le  pro- 

bleme  de  la  connaissance  humaine !  . 

Celte  facile  explicalion,  qui  n  explique  rien,  fait 
prendre  en  degoüt  les  recherchßs  approfondies  sor  la 
nature  et  1'origine  de  la  connaissance,  et  engendre  dans 
l'esprit  un  secret  pencbant  pour  le  sensualisme.  Rien 
sans  döute  n'etait  plus  antipathique  au  male  et  fort 
genie  qui  a  ecrit  les  Recherche*  philosophiquei  etJaZ^- 
gislation  primitive  que  ce  Systeme  abject.  -Et  cepen- 
dant,  s'il  faut  prendre  ä  la  lettre  les  textes  oü  M.  de 
Bonald  semble  attribuer  a  la  parole  1'origine  des 
id£es,  n'est-on  pas  conduit  ä  une  doctrine  qui  se 
rapproche beaucoup  du  sensualisme?  Ce  Systeme  place 
1'origine  de  rintclUgence  dans  un  fait  sensible,  dans  la 
Sensation;  mais  la  parole  n' es  t-elle  pas  un  fait  exte - 
ricur  et  sensible?  n'est-elle  pas  une  Sensation?  Ces 
rapports  secret s  n'expliqueraient-ils  pas  les  sympathies 
qui  se  sont  manifestes  plus  d'une  fois,  dans  l'^Gole 
traditionaliste,  pour  le  sensualisme?  N'a-l-on  pas  rap- 
pele avec  complaisance  le  celebre  adage  :  Nihil  est 
in  intellectu  quod  non  fuerit  in  sensu?  D'autres  phi- 
losophes  de  cette  ecole  ne  se  sont-ils  pas  efforcfe  de 
restaurer  le  peripatctisme?  On  le  sait,  Je  nomina- 
lisme  est  ne  du  sensualisme.  Avec  cette  preeininence 
attribuee  aux  mols  et  ä  la  parole,  n'avons-nous  pas  <5te 
menaces  de  Tinvasion  d'un  nouveau  nominalisme? 
L'ancien  exagerait  Timportance  et  la  valeur  des  mots> 
jusqu'ä  ne  voir  que  des  mots  dans  les  idees  gen^rales^ 
Si  le  nouveau  ne  füt  pas  alle  jusqu'a  nier  tptalemenfe 
la  valeur  objective  des  idees,  du  moins  il  les  aurait 
placöes  dans  une  dependance  absolue  des  mots;  et 
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c'est  II  une  triste  condition  pour  rintelligcnce  hu- 
maine!  Certes,  je  suis  loin  d<»  nier  lunion  n&essaire 
qui  existe  entre  l'id&  et  l'expression,  entre  la  pensle 
et  la  parole.  Mais  cette  union  n  est  pas  cette  absolue 
dlpendance  qu'implique  la  doctrine  que  nous  dis- 
cutons.  L'idöe  precede  et  engendre  le  mot,  bien  loin 
d'dtre  un  produit  du  mot  lui-mgme;  nous  le  prouve- 
rons  dans  la  prochaine  lec;on;  et  ainsi,  quoique  uni 
k  rorganisme,  quoique  trouvanl  dans  l'organisme  son 
Instrument  necessaire,  l'esprit  conserve  sa  grandeur, 
sa  puissance.  II  en  est  autrement  dans  la  doctrine 
absolue  du  traditionalisme.  Le  mot,  selon  ce  Sys- 
teme, est  la  lumiere  de  l'esprit,  sa  substance  en  quel- 
que  sorte,  puisque  l'esprit  n  est  rien  que  par  le  mot, 
et  que  sans  le  mot  il  reste  dans  le  neant  ou  iJ  y  re- 
tombe.  On  croira  peut-ötre  que  je  m'arröte  ici  ä  des 
chim&res  et  que  je  combats  des  fantömes;  cependant 
il  est  vrai  que  ces  doctrines  ont  et£  explicitement  ou 
implicitement  enseigndes  par  des  äcrivains  recom- 
mandables. 

Poursuivons  notre  examen.  Nous  venons  de  prouver 
que  le  traditionalisme  absolu  change  le  principe  et  le 
caract&re  g£n£ral  de  la  connaissance  hu  maine.  II  va 
plus  loin  encore,  et  deplace  le  principe  et  la  regle  de 
laeartitude.  Si  la  pensee  est  un  produit  de  la  parole, 
et  si  la  parole  est  le  don  de  la  societä  ä  l'individu,  il 
en  räsulte  näcessairement  que  toules  nos  connaissan- 
ces  spirituelles,  toutes  nos  connaissances  philosophi- 
ques,  morales  et  religieuses,  transmises  avec  la  parole 
&  l'individu  par  la  societe,  viennent  du  dehors.  L'in- 
dividu, par  consäquent,  n'a  rien  que  ce  qu'il  rejoit. 
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II  ne  possede  par  lui  meme  ni  lumiere,  ni  idees,  ni 
principes.  H  n'y  a  pas  pour  lui  cTeridenee  person- 
nelle.  Le  principe  de  cerütude  est  analogue  au  prin- 
cipe de  connaissance.  Si  Findividu  ne  connait  que 
par  l'ensebnemenl  et  le  temoignagne,  la  r&gle  de 
ses  jugements  devra  elre  placee  necessairement  dans 
un  temoignage  et  fondee  sur  une  autorite  exterieore. 
N  ayant  par  moi-meme  aucune  lumiere,  aocune  evi* 
dence,  si  je  ne  veux  pas  elre  tont  a  fait  stupide,  je 
dois  m'en  rapporter  entierement  a  ee  que  m'ensei- 
gnent  les  aulres.  Deferer  a  l'enseignement,  au  temoi- 
gnage, voilä  toute  ma  sagesse,  voila  pour  moi  Ja 
raison  tout  entiere.  Et  comme  les  divers  enseigne- 
menls  que  je  trouve  autour  de  moi  sonl  souvent  op* 
poses  entre  eux  et  meme  conbradictoires ;  comme  les 
divers  temoignages  sont loin d  etre d'accord avec eux- 
meines,  il  laut  necessairement  que  je  renonce  ä  rien 
croire,  ä  rien  connaitre,  ou  que  je  m'en  tienne  ä  la 
plus  haute  autorite.  La  recherche  de  la  verite  se  1  e- 
duira  donc  pour  moi  uniquement  ä  la  recherche  de 
F  autorite  et  de  la  plus  haute  autorite.  Pour  echapper 
a  cette  cousequence  rigoureuse  de  leur  doctrine,  les 
parlisans  de  la  theorie  absolue  n'ont  pas  le  droit  de 
dire  que  lhomme,  une  fois  en  possession  de  la  pa- 
role,  se  trouve  dans  un  rapport  direct  avec  la  veriie 
elle-meme,  et  qiTil  juge  de  toutes  choses  par  la  lu- 
miere de  celle  verite.  Recourir  ä  cette  explication,  ce 
serail  cesser  de  regarder  la  parole  comme  productrice 
de  la  lumiere  intellecluelle  des  idees  et  la  reduire  ä 
netre  qu'une  simple  condilion,  une  occasion  du  deve-~ 
loppemenl  de  l'intelligence.  On  entrerait  alors  dans  la* 
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seeonde  Interpretation  des  doctrines  de  M.  de  Bonald, 
qui  condoit  k  un  syst&me  tout  contraire  ä  celui  que 
noas  discutons.  S'il  faut  s'en  tenir  au  principe  que  la 
parole  engendre  les  id&s,  l'homme  &ridemment  n'est 
intelligent  que  par  eile  et  dans  eile.  Alors,  demäme 
que  la  source  de  toutes  ses  connaissanecs  est  exrä- 
rienre,  la  r&gle  de  ses  jugements  doit  l'ötre  aussi,  et 
on  doit  nfcessairement  la  placer  dans  lc  temoignage 
4  l'autorite. 

lex  se  rävele  le  lien  secret  et  n£cessairc  qui  rattache 
le  traditionalisme  absolu  k  la  doctrine  sur  la  certitude 
enseignäe  par  M.  de  Lamennais.  Elle  en  est  un  com- 
pl&nent  näcessaire.  II  n  y  a  rien  d'arbitraire  dans 
rapparition  et  la  succession  des  syst&mes.  Celui  de 
M.  de  Bonald  appelait  celui  de  M.  de  Lamennais ;  et 
Ltparentl  des  deux  doclrines  a  &16  reconnue  et  avouäe 
par  les  deux  philosophes.  Aussi  toutes  les  objeetions 
djevöes  contre  la  doctrine  d'autorite  retombent  sur  le 
traditionalisme  absolu. 

Tout  se  r&luit,  ainsi  le  veut  le  systöme,  ä  la  re- 
cherebe  de  la  plus  haute  autorite.  Mais  qu  est-ce  que 
la  plus  haute  autorite?  A  quels  signes  pourra-ton  la 
ceconnaftre?  Quels  seront  ses  caracleres?  Pour  les  ela- 
Iplir,  ii  serait  entiärement  illogique,  dans  le  Systeme, 
de  recourir  k  des  idees,  k  desprineipes  qucl'individu 
tronverait  en  lui-möme  et  qui  le  conduiraient  ä  la 
väritable  autorile.  Puisque  tout  vient  d'elle,  il  n'y  a 
rien  d'anterieur  et  de  sup£rieur  a  eile,  et  eile  doit  se 
legitimer  et  s'imposer  par  elle-meme.  L'autoritö  doit 
possdder  le  caraetöre  de  Tevidence  immediate,  et 
Iriller  ä  tous  les  yeux  comme  la  lumicre  du  solcil. 
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Oü  esl-elle  cette  autorite  humaine  qui  se  prouve 
ainsi  par  elle-mßme  etne  s'appuieque  sur  elle-m£me? 
Voudrait-on  la  placer  dans  le  sens  commun?  Mais  le 
sens  commun  r&sulte  du  sens  de  tout  le  mondc,  il 
n'est  que  l'expression  de  ce  qui  est  en  tous.  Form6 
des  jugements  quc  notre  nalure  nous  impose,  il  pari 
de  Tindividu,  et,  loin  d'ßtre  une  autorite  exterieure  ä 
Fhomme,  iln'est  que  celle  de  Thomme  lui-meme. 
Mettra-t-on  la  plus  haute  autorite  dans  le  genre  hu- 
main?  Mais  comment  connaitre  son  temoignage? 
Faudra-t-il  compulser  toutes  les  traditionsdes  peuples 
et  les  interpr&er?  Quel  travail  immense  pour  arriver 
ä  la  certitude  des  premi&res  et  des  plus  essentielles 
veriles  !  Et  oü  trouverons-nous  le  moyen  d'interpr&er 
ces  traditions,  puisque  la  lumiere  est  en  elles,  et  non 
pas  en  nous,  d'apres  le  sysräme?  Aurait-on  le  v^rita- 
ble  enseignement  du  genre  humain,  sur  quel  fonde- 
ment,  en  definitive,  reposerait  son  autorite?  Comment 
s'assurerait-on  que  ce  temoignage  n'est  pas  trompeur? 
Je  ne  vois  qu'un  fait,  un  fait  qui  s'impose  sans  se  jus- 
tifier.  Et,  de  plus,  nest-il  pas  vrai  que,  pour  r im- 
mense majorite  des  hommes,  le  genre  humain  se 
reduit  ä  la  famille  et  ä  quelques  individus?  Doivent-ils 
d^ferer  aveuglement  ä  l'enseignementqu'ils  regoivent 
de  leurs  parents  et  de  la  societe  qui  les  environne? 
Alors  on  consacre  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  folies 
humaines;  l'homme  n'a  aucun  moyen  de  leur  echap- 
per. 

Que  nous  sommes  loin  des  grandes  et  genereuses 
doctrines  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas,  qui 
meltent  dans  la  raison  de  Thomme  une  lumiere  di- 
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vine  pour  eclairer  lous  ses  jugements,  et  lui  donner  le 
droit  de  prononcer  sur  la  v6rit6  ou  l'erreur  de  l'en- 
seignement  purement  humain ! 

Ainsi,  en  d£pla<;ant  la  regle  des  pensees  de  l'homme, 
la  nouvelle  doctrine  rend  la  certitude  rationnelle  ira- 
possible  et  justifie  toutes  les  erreurs  et  tous  les  pre- 
jug&. 

Mais,  me  direz-vous  peut-ötre,  vous  oubliez  quc  !a 
doctrine  que  vous  discutez  fonde  Fautorite  de  la  pa- 
role, de  l'enseignement,  de  la  societe,  du  genre  hu- 
main,  sur  celle  de  Dieu  lui-mäme !  N'est-ce  pas  la 
r&rälation  primitive  qui  est  la  source  de  ce  grand 
fleuve  traditionnel  qui  repand  partout  la  vie  et  la  fe- 
coaditd  ?  La  parole  de  Dieu  lui-meme  n'est-elle  pas  le 
premier  anneau  de  cette  chaine  lumineuse  qui  sou- 
tient  toute  la  verite  et  la  porte  ä  chaque  enfant  de  la 
race  humaine?  Oui,  toutes  ces  choses  ont  ^te  dites; 
rnais  ici  le  syst&me  prend  un  nouvel  aspect  et  deve- 
loppe  de  nouvelles  consequences.  Les  premi&res  ap- 
partiennent  ä  l'ordre  philosophique ;  Celles  qui  nous 
restent  ä  däduire  sont  de  l'ordre  theologique  et  revö- 
tentuu  caractäre  parliculier  de  gravile. 

D'apr&s  le- Systeme,  une  revelation  exterieure  et  po- 
sitive est  l'origine  de  la  parole,  de  la  pensee,  de  toutes 
nos  connai3sances  spirituelles,  religieuses,  morales. 
Or  la  r£v£lation  exterieure  et  positive,  dans  le  langage 
et  selon  les  principes  de  la  theologie,  est  la  revelation 
surnaturelle.  D'apres  les  plus  graves  theologiens,  la 
r£v£lation  est  un  enseignement  divin  qui  se  fait  par 
un  moyen  essentiellem ent  dislinct  des  facultas  hu- 
maines,  qui  aussi,  ä  leur  maniere,  nous  fönt  connaitre 
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Dieu  et  plusieurs  verites  divines.  La  revelation  sup- 
pose  donc  l'existence  de  rhomme  et  des  facultes  hu- 
maines.  Pour  ötre  instruit  par  Dieu,  pour  entendre  et 
comprendre  la  parole  de  Dieu,  rhomme  doit  d'abord 
exister.  La  nature  humaine  pr£c&de  donc,  äu  mbins 
d'une  priorile  de  raison,  la  revelation ;  et  cette  hature 
existe  par  reffet  de  Tacte  cr^ateur  qui  la  constitue 
compl&te  en  elle-meme.  La  revelation  est  dorne  un 
enseignement  divin  ajoute  ä  celui  de  la  raison  natu** 
relle  de  rhomme,  un  enseignement  qui  se  produit 
par  des  moyens  extraordinaires,  extärieurs  et  publica 
quand  eile  doit  etre  publique*  La  revelation  est  donc 
essentiellement  surnaturelle,  ou,   plus  exaetement; 
extra-naturelle  dans  son  mode.  La  revelation  a  pour 
objet  des  verites  naturelles,  ou  des  v6rit6s  öürnatot 
relles;  mais,  meme  lorsqu'elle  propose  ou  r&ftblit 
les  verites  naturelles,  eile  a  principalement  une4n 
surnaturelle,  puisque  son  but  ult&rieur  est  d^tever 
Thomme  au-dessus  de  sa  propre  nature.  Quoiqu'elle 
ait  eu  plusieurs  epoques  diverses,  cette  revelation  est 
essentiellement  une  :  d'abord  eile  s'adresseä  Thomme 
innocent,  au  moment  möme  de  sa  creation ;  ensuite 
ses  enseignements  successifs  et  progressifs  ont  pour 
objet  la  reparation  et  le  perfectionnement  de  no'dre 
nature  dechue1. 

1  Sur  la  notion  de  la  rev&ation,  pour  ne  citer  que  les  thöologiens  les 
plus  modernes,  voyez  le  Dictionnaire  de  tkeologie  de  Bergier,  art. 
revelation;  la  Theologie  du  P.  Perrone,  t.  Ier,  De  vera  religione, 
eap.  i;  la  Theologie  dogmatique  de  M.  le  cardinal  Gousset,  t.  Ier» 
deuxiemc  partie,  eh.  Ier.  Dans  la  derniere  lecon,  oü  nous  donneroos 
une  thäorie  du  surnaturel,  nous  tächerons  de  mieux  expliquer  ce  que 
nous  indiquons  ici. 
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Je  rappellc  ces  notions  sealement  pour  faire  bien 
comprendre  que  la  rcväation  fait  partie  d'un  ordre 
disünct  de  l'ordre  naturel,  d'un  ordre  ajoutä  k  cet 
ordre,  d'un  ordre  essentiellement  surnaturel,  et  par 
cons&pient  gratuit.  La  eräation  donne  la  nature;  la 
gräce  est  ajoutee  k  la  nature;  et  la  r£v£lation  appar- 
tient  k  cet  ordre  de  gräce.  Quoique  simultanes  k  l'ori- 
gine,  l'acte  erdateur  et  Faete  rövelateur  sont  pour 
nous  näcessairement  dislincts,  et  ne  doivent  pas  6tre 
confondus.  Tels  sont  les  prineipes  que  doit  respecter 
tont  Systeme  pbilosophique  qui  ne  veut  pas  heurter 
de  front  les  doctrines  les  plus  autorisees. 

Le  traditionalisme  absolu  remplit-il  cette  condition? 
La  r&rälafion  qu'il  invoque  et  prend  pour  point  de 
depart  est-elle  la  rövelation  theologique  et  surnatu- 
relle?  Oui ;  puisque  d'abord  il  a  pris  le  mot  de  r6v&- 
lation  dans  son  aeeeption  ordinaire,  tel  qu'il  est  re$u 
dans  les  £coles,  et  sans  distinguer  une  rävelalion  na- 
turelle de  la  r£v£lation  surnaturcllo.  Cette  distinetion 
a  6t6  faite  plus  tard,  et  nous  verrons  bien  tot  quelle  est 
sa  valeur.  Le  but  möme  que  se  proposaient  les  tradi- 
tionalistes  en  presentant  la  revelalion  comme  la  source 
de  la  parole  et  des  id£es,  et  qui  etait  de  ruiner  les 
fendements  du  d&sme  et  du  rationalisme,  demontre 
que,  par  ce  nom  de  rev&ation,  ils  entendaient  v£ri- 
tablement  la  rävelation  theologique.  Nous  sommes 
donc  dans  la  v^rite  historique  en  leur  attribuant  la 
doctrine  qui  place  dans  la  r^vclation  surnaturelle 
Torigme  de  la  raison,  et  il  nous  est  permis  de  cher- 
cher  les  consequences  logiques  de   cette  doctrine. 
D'apr&s  ce  systöme,  l'homme  n'est  lui-m&ne,  il  n'est 
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en  possession  de  sa  nature,  il  ne  parle,  il  ne  pense, 
il  n'a  aueune  connaissance  spirituelle,  aueune  v£rit£ 
religieuse  et  morale,  que  par  l'effet  de  la  rev&ation 
exlerieure  et  positive,  c'est-ä-dire,  comme  nous  ve- 
nons  de  le  voir,  par  reffet  de  la  revelation  surnatu- 
relle. Gette  revelation  devient  donc  absolument  neces- 
saire  pour  constituer  la  nature  del'homme.  Dieu  la  lui 
doit,  car,  en  le  creant  etre  pensant,  il  est  tenu,  s'il 
veut  ätre  d'aecord  avec  lui-meme,  de  lui  donner  tout 
ce  qui  est  necessaire  au  developpement  de  la  pens&. 
Mais  cette  necessite  absolue  de  la  revelation  surnatu- 
relle est  en  Opposition  flagrante  avee  les  prineipes  de 
la  theologie.  La  gratuitä  est  un  des  caract&res  essen- 
tiefe  de  la  revelation  surnaturelle,  comme  de  tous  les 
dons  et  de  tout  l'ordre  surnaturels.  Qü'on  le  remarque 
bien :  si  le  traditionalisme  absolu  avait  raison,  il  s'en- 
suivrait  que  Fe  tat  de  pure  nature  n  est  pas  possible, 
que  Dieu  n'aurait  pu  constituer  la  nature  humaine 
qu'en  Ja  pla§ant  dans  le  surnalurel,  et  qu'ainsi  la  gräce 
est  un  element  essentiel  de  la  nature.  Or  la  gräce  de- 
venant  necessaire  cesse  d'etre  la  gräce.  On  voit  donc 
que  ce  Systeme  tend  ä  confondre,  ä  l'origine  des  cho- 
ses,  l'ordre  surnaturel  avec  l'ordre  naturel,  ä  les  ab- 
sorber  Tun  dans  l'autre,  ä  les  identilier  Tun  avec  Fau- 
tre.  II  efface  sans  retour  un  des  caracteres  essentiels 
qui  les  distinguent.  Je  m'abstiens  de  qualifier  cette 
doctrine  ;  mais  les  theologiens  savent  ä  quel  Systeme 
eile  appartient  et  comment  eile  se  nomme  en  tljeo- 
logie. 

La  vraie  Constitution  de  la  raison  a  ete  meconnue,ä 
l'origine  de  l'homme,  par  la  theorie  absolue  que  nous 
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eiaminons.  Elle  le  sera  egalement  dans  toute  la  suite 
du  däveloppement  de  l'humanite.  Toute  puissance 
d'acquisition  des  v&rites  naturelles,  desverit^s  funda- 
mentales de  1' ordre  religieux  et  moral,  sera  refusee  k 
la  raison,  laissäe  k  ses  seules  conditions.  L'homme  ne 
pourra  par  lui-möme  s  elever  ä  la  connaissance  de 
1  existence  de  Dieu  et  des  principaux  devoirs.  11  devra 
recevoir  toutes  ees  verites  de  la  tradilion,  et  cette  tra- 
dition  ne  sera  passeulement  pour  Tesprit  humain  une 
condition,  un  moyen  d' Instruction,  eile  sera  verits- 
Mement  le  principe  direct  de  la  lumiere  intellectuelli, 
Et  comme  cette  tradition  part  de  la  rävelation,  se 
rattache  k  la  revelation  essentiellement  surnaturelle, 
nous  l'avons  prouve,  il  s'ensuit  que  l'homme,  dans  les 
temps  historiques  comme  au  premier  jour,  ne  peut 
connaitre  Dieu  que  par  une  lumi&re  surnaturelle. 
Cette  nouvelle  consäquence,  essentiellement  liee  au 
principe  fondamental  du  traditionalisme  absolu,  vadi- 
rectement  contre l'enseigneraent  de  la  thcologie  d 'apres 
lequel  nous  pouvons  arriver  par  la  lumtäre  naturelle 
de  la  raison  ä  la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu, 
de  ses  principaux  attributs,  de  notre  fin  et  de  nos  de- 
voirs fondamentaux,  contre  l'unanimile  des  theolo- 
giens  qui  tous  admettent  des  verkäs  naturelles,  base 
de  r ordre  religieux  et  moral,  connues,  certaines  par 
ellesrmömes,  logiquement  anterieures  ä  la  foi  et  lui 
servant  de  preambule.   Nous  donnerons,  dans  une 
le$on  suivante,  les  preuves  de  ce  que  nous  ne  faisons 
ici  qu'enoncer. 

Nous  venons  de  parier  de  la  foi  et  de  toucher  ä  cet 
ordre.  Notre  devoir  est  de  dire  ici  que,  dans  le  sys- 
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temedutraditionalismeabsolu,  le  divin  caract&redes 
verites  de  la  foi  doit  ötre  transporte  et  attribu4  aux 
v6rit&  de  raison  prises  eh  elles-m£mes.  On  le  sait, 
les  verites  de  la  foi  reposent  sur  le  temoignage  de 
Dieu,  auteur  dela  rävelation.  Mais  si  les  verites  natu- 
relles proviennent  uniquement  de  iä  rävälation  divine 
et  surnaturelle,  elles  doiveftt  de  toute  neeessit^  s'ap- 
puyer  uniquement  fcurla  möm'e  autoritä.  On  peut  diö- 
tinguer  sans  doute  ces  v&ritäs  des  veritös  stirnatü- 
relles  par  le  degrd  phis*  ou  moins  grattd  de  ckfftä 
qu'elles  possddeftü,  et  möme  par  le*r  'fe&ence.  M*kj 
malgre  cette  diffiSrence,  dies  ein*  toutes  pöur  premier 
fondemetft  et  pour  origine  uniqtte  rautorite  de  Dieu 
revelateur,  et  ^n  oe  point  ellds  se  confondent.  Ory 
dans  laf  th&rtögtey  on  a  toujours  ^tablt  wife'dtetiiKtiorci 
essentielle  d*  origine  entre  lesveritfe  naturelles*  edn-» 
nues,  vues  en  elles-mömes pär  la  rafeön;&t4ö&  verit& 
de  foi  aeeeptees  sur  le  temoignage  divin l.vPour  öchislp- 
per  aux  inconvönieiits  de  cette  Opposition  aux  principe« 
d'une  theologie  certaine,  ü  serait  inutile  de  recourir 
ä  une  foi  naturelle,  car  la  foi  qui  joüe  un  si  grand  rdle 
dans  le  Systeme  traditionaliste  >,  la  foi  qui  est,  selon 
lui,  le  principe  de  toute  vie  intellectuellfc,  la  foi  qtoi 
precede  et  engendre  la  raison,  est  necessairement  la 
foi  divine  et  theologique,  puisque  son  motif  supröme 
röside  dans  la  rövelation  divine  et  Ja  parole  de  Dieii. 
Ici  s'ouvre  une  nouvelle  serie  de  consequences  non 
moins  dignes  d'attention  que:  Celles  qui  präcedent. 
Remarquons  bien  que  dans  le  Systeme  la  parole  re- 

1  Voir  la  dix-septteme  legon. 
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v&6e  &ant  le  principe  des  idees-m£res  et  de  toules  les 
premi&res  connaissances  intellectuelles,  ce  ne  sont 
pas  seuletnent  les  väritös  religieuses  et  morales  qui 
forment  l'objet  de  la  revälation  divine  surnaturelle, 
mais  g&räralement  toutes  les  verkäs  naturelles,  tous 
les  premiers  principes  des  sciences.  Par  conslquent, 
toules  ees  väritäs  scientiOques  deviennent,  en  un  sens, 
des  v^rites  theolog iques.  Or  les  verlies  thcologiques 
forment  le  domaine  de  l'Eglise  et  sont  l'objet  de  son 
enseignement  divin  et  infaillible.  Donc  ä  lßglise  ap- 
partiennent  les  v£rit<£s  scientiüques  et  les  sciences  qui 
ne  sont  que  le  developpement  des  axiomes  r&räläs 
avec  la  parole.  Donc  l'figlise  a  mission  de  d6ünir, 
par  un  jugement  suprÄme  et  infaillible,  toutes  les 
questions  de  F ordre  grammatical,  logique,  m&aphy- 
sique,  math&natique,  etc.,  comme  les  v&rit£s  dogma- 
tiques  et  morales.  Voilä  certes  une  extension  du  do- 
maine et  de  l'autorite  divine  de  l'Eglise  oü  eile  na 
jamais  pr&endu. 

Avec  ces  principes,  il  est  clair  qu'il  serait  impos- 
sible  d'&ablir  une  distinctkm  entre  la  philosophie  et  la 
thlologie,  de  dälimiter  leurs  domaines  respectifs.  La 
philosophie  ne  serait  rien,  ou  devrait  se  borner  h  un 
simple  cottimetitaire  de  la  parole  r^vetee.  Simple  forme 
dela  thräolbgie,  eile  serait  absorbäe  dans  cette  science, 
comme  la  raison  dans  la  foi.  Et  si,  passant  de  l'ordre 
thforique  k  Vordre  pratique,  on  se  demandait  quel 
pourrait  £tre  l'ordre  social,  la  forme  sociale  corres- 
pondant  aux  principes  expos^s,  on  reconnaitrait  ais£- 
ment  que  la  theocratie  la  plus  directe,  la  plus  rigou- 
reuse,  la  plus  absolue,  serait  le  seul  regime  social  au- 
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torise  par  la  logique.  En  un  mot,  l'ßglise,  d'apres  ce 
Systeme,  ne  serait  pas  seulement  1' Institution  divine 
qui  a  pour  but  la  regeneration  et  le  perfectionnement 
divin  de  notre  nature ;  eile  serait  cette  nature  elle- 
meme,  et,  ä  ce  titre,  il  faudrait  voir  en  eile  le  prin- 
cipe naturel  et  unique  du  vrai,  du  juste,  du  bien,  le 
seul  fondement  de  la  certitude,  la  regle  unique  de  la 
vie  humaine. 

Teiles  sont  les  premieres  consequences  de  la  doc- 
trine  qui  pose  la  revelation  exterieurc  et  positive, 
c'est-ä-dire  surnaturelle,  comme  la  source  des  id&s, 
de  la  parole  et  des  connaissances  spirituelles.  Cette 
doctrine,  ä  Porigine,  fait  entrer  la  gräce  dans  la  na- 
ture comme  un  de  ses  elemente  integrants;  faut-il 
s'etonner  que,  dans  toute  la  serie  des  faitsde  l'homme 
et  des  desseins  de  Dieu,  on  n'arrive  qu'ä  de  perpe- 
tuellesconfusions? 

On  appelle  le  syst&me  que  nous  venons  d' analyser 
traditionalisme,  parce  qu'il  fait  dependre  la  pens& 
absolument  et  uniquement  de  l'enseignement  et  de  la 
parole ,  qui  constituent  la  tradition  ;  r&oilationa- 
lisme,  parce  qu'il  veut  que  la  revelation  exterieure  et 
positive  soit  la  source  de  la  parole  et  de  la  pensee; 
fideisme,  parce  qu'il  metla  foi  avantla  raison,  ou  plu- 
töt  parce  qu'il  absorbe  la  raison  dans  la  foi ;  super- 
naturalisme  exclwif,  parce  qu'il  detruit  et  nie  l'ordre 
naturel,  pour  ne  laisser  subsister  que  T ordre  surna- 
turel ;  exteriorisme,  parce  que,  selon  lui,  toute  idee, 
tout  principe,  toute  verite,  viennent  ä  l'homme  du 
dehors. 

Si  les  consequences  extremes  du  traditionalisme 
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absolu  sont  contraires  k  plusieurs  principes  de  la  foi 
catholique,  on  ne  doit  plus  s'ätonner  de  Y Opposition 
qui  existe  entre  ce  systöme  et  la  theologie  teile  quelle 
est  enseign£e  dans  les  äcoles.  Gette  science  serait  tout 
entiöre  &  effacer  et  h  changer,  si  ce  houveau  syst&me 
6tait  vrai.  Jamais,  en  eflet,  la  theologie  n'a  attribuä 
l'origine  de  nos  connaissances  naturelles  exclusive- 
ment  h  une  revälation  extärieure,  positive,  surnatu- 
relle. Jamais  eile  n'a  place  le  principe  de  la  connais- 
8ance  et  la  rtgle  de  la  certitude  dans  un  fait  exterieur 
&  rbomme.  I/adhesion  aveugle  au  t&noignage,  la 
prioritä  iogique  de  la  foi  sur  la  raison,  leur  identitä 
et  celle  de  la  theologie  avec  la  philosophie,  l'exten- 
sion  illimitäe  de  l'enseignement  divin  de  l'ßglise, 
toutes  ces  doctrines  lui  sont  entierement  inconnues. 
Les  principes  contraires  sont  professfe  par  eile  et 
forment  tout  son  esprit  et  toute  sa  methode. 

Mais  nous  ivavons  pas  £puis£  encore  toutes  les  con- 
quences  du  traditionalisme  absolu.  Celles  que  nous 
avons  expos£es  s'effacent  presque  devant  Celles  qui 
nous  restent  ä  signaler.  Avec  ce  syst&me,  qui  oserait 
se  flatter  de  pouvoir  etablir  d'une  maniere  certaine 
la  divinitö  du  christianisme  et  de  l'figlise?  Si  l'auto- 
rit£  de  l'figlise  est  la  v£ritab)e  basc  de  la  certitude 
humaine  dans  1' ordre  des  connaissances  naturelles,  et 
il  faut  aller  jusque-lä  pour  suivre  le  systfeme,  l'auto- 
iitäde  rfiglise  ne  peutpas  6tre  d^montree,  puisqu'elle 
est  un  premier  principe  qui  doit  d&nontrer  tout  le 
reste.  Cette  autorite  doit  donc  posseder  une  evidence 
immädiate  etabsolue,  comme  celle  des  premiers  prin- 
cipes. Qui  pourrait  admettre  une  pareille  id£e?  Et 
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quelque  certaine  que  soit  l'autoritä de  lfiglise,  il  est 
aussi  Evident  que  le  jour  quelle  suppose  de  nombreu- 
ses  yerit^s  qui  la  precedent.  Mais,  s'il  n  y  a  aucun 
moyen  detablir  ces  verites,  la  fei  raisonoäble isera 
impossible.  La  foi  se  r&luira  ä  un  sentiment  indäfi- 
nissable,  ä  un  enthousiasme  echauffe,  ä  ua  fonatisme 
aveugle ;  ou  plutottoute  foi  perira  dans  le  seepticisme 
universel,  qui  sortira  n£cessaii$men£  de  cette  doo- 
trine,  comme  sa  pupröme  et  derniere  eoiisäquence. 
Oui,  l'lwnmQ  coijsentira  plutöt  Aue  rien  croire  qu'ä 
voir  sa  raison  s'abimer  dans  une  foi  aveugle  et  abru- 
tissante.  Quel  odieux,  de  pareilles  doctriqes,  si  jamais 
elles  pouvaient  gtre  prises  au««ärieux,  si  jamais  od 
croyait  voir  en  elles  l'enseig&ement  du  clerg£,  ne  jet- 
teraient -elles  pas  sur  la  theologie,  rfiglise,  la  religion 
ellerneme!  Quel  homme  capabjie  de  penser  et  de 
raisonner  pourrait  supporter  les  exc£s  de  ce  Systeme? 
Cette  negation  absolue  de  la  raison  et  de  l'homme  lui- 
meme  ne  pourrait  que  le  revolter,  et  Farmer  de  mepris 
et  de  colere  contre  une  doctrine.  fatale  ä  la  dignite  de 
notre  nature. 

Rien  donc  n'est  plus  dangereux,  plus  funeste  que 
les  systemes  exclusifs  et  absolus  dans  ce  qui  ne  les 
comporte  pas.  Pour  avoir  voulu,  au  fond  et  en  der- 
nier  resultat,  nier  la  nature  humaine  et  substituer 
l'ordre  surnaturel  ä  l'ordre  naturel,  le  triste  Systeme 
que  nous  discutons  yoit  Tun  et  l'autre  s'engloutir  dans 
le  meine  abime  du  seepticisme  et  du  neant. 

La  logique  vient  de  nous  donner  toutes  les  conse- 
quences  renfermees  dans  les  prineipes  qui  servent  de 
fondement  au  Systeme  du  traditionalisme  absolu,  tel 
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qu'on  a  cru  le  trouver  dans  les  Berits  de  M.  de  Bonald. 
Nous  avons  dejä  annoncä  que  nous  n'examinerions 
pas  si  toutes  ou  plusieurs  de  ces  cons£quences  ont 
ä&  fonnellement  et  explicitement  enseignees  par 
Ums  les  fcrivains  de  cette  ecole.  II  nous  parait  cer- 
iain  que  Celles  qui  sont  en  Opposition  evidente  avec 
kB  doctrines  les  plus  autorisies  dans  la  theologie, 
oeHes  quiheurtent  de  front  les  prineipes  de  la  foi, 
n'ont  jamais  Ü&  reconnues  ni  avouees  par  les  hommes 
honorables  et  profondänent  catholiques  qui  se  sont 
mtnträs  favorables  au  tradilionalisme.  11  estdonc  sou- 
verainement  juste  de  n'imputer  a  personne  ces  consä- 
qnences  exträroes.  II  etail  bon  cependant  de  les  mettre 
au  jour,  de  les  signaler,  puisque  ce  nest  que  par 
dleä  qu'oft  peut  juger  de  la  vraie  portie  de  cette  doc- 
4rine.  Fid&le  ä  la  regle  que  nous  nous  sommes  trac^e, 
•ras  avons  decrit  le  traditionalisme  absolu  tel  qu'il 
aunitidü  Atre,  et  non  tel  qu'il  a  äte,  non  tel  surtout 
qu'auraient  voulu  le  faire  ses  fondateurs  et  ses  plus 
illustres  d^fenseurs.  Mais  la  logiqne  est  une  force 
sup&ieure  ä  celle  de  l'homme,  m6me  füt-il  doue  des 
dans  dugäoie.   , 

»  <  Taute*  4es  cons6quences>que  Tesprit  de  Systeme 
däwbei&ouTent  äTceil  le  plus  perspicace,  et  quela 
droituremßmedes  intentionsne  permet  pas  quelque- 
fois  d'apercevoir,  ont  ete  parfaitemenl  saisies  par  les 
adversaires  du  traditionalisone.  Ils  les  ont  extraites 
une  ä  une  du  syst&me,  et  les  lui  ont  jetees  k  la  face. 
Non  moinseclaires,  non  moins  devoues,  mais  plus  li- 
bres  d'esprit  que  les  traditionalistes ,  ils  ont  discutä 
leurs  prineipes,  devoile  les  inconvenients  et  les  dan- 
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gers  de  leurs  doctrines.  Alors  il  s'est  produit  un  dou- 
ble mouvement  au  sein  de  l'äcole  traditionaliste. 
D'abord,  et  comme  nous  venons  de  le  remarquer, 
presque  toutes  les  doctrines  contraires  k  une  saine 
theologie  ont  &e  formellement  reniäes.  Personne  n'a 
voulu  soutenir  ni  enseigner  ce  qui  paraft  peu  con- 
forme  aux  r&gles  de  la  foi  ou  dangereux  pour  eile. 
L'unite  et  rintegrite  catholiques  ont  encore  une  fois 
triomphe.-  Mais,  lorsque  les  partisans  du  traditiona- 
lisme  ont  voulu  expliquer  ce  syst&me  et  le  däfendre, 
des  variations  singuliöres,  des  contradictions  manifes- 
tes et  une  grande  diversite  d'opinions  sur  les  principes 
fondamentaux  de  Fecole  sont  venus  prouver  qu'elle 
est  loin  de  poss&ler,  dans  ses  doctrines,  l'unite  et 
la  suite  qui  sont  cependant  un  des  caract&res  de  la 
verite.  La  reserve  que  la  nalure  de  ces  legons  nous 
impose  ne  nous  permet  d'entrer  encore  ici  dans  aucun 
detail.  Mais,  si  nous  pouvons  nägliger  sans  ineonvä* 
nient  grave  les  phäses  diverses  que  le  traditionalisme 
a  parcourues,  il  importe  beaucoup  de  caract&iser 
son  etat  present. 

Parmi  les  honorables  £crivains  qui  prennent  le  titre 
de  tradilionalistes,  les  uns  semblent  vouloir  encore 
se  rattacher  ä  la  premi&reinterpretation  des  doctrines 
de  M.  de  Bonald.  Ils  professent  encore  qu'une  r£v£la- 
tion  exterieure  et  positive  a  el6  l'origine  et  la  cause  de 
la  parole,  des  idees,  des  v^rites  fondamentales  de 
lv ordre  religieux  et  moral,  et  qu'en  eile  se  trouve  la 
source  de  la  Iradition  qui  r^pete  cette  parole  et  per- 
petue  ces  idees,  ces  verites.  Reconnaissant  les  incon- 
v^nients  et  les  dangers  de  cette  doctrine  absolue  et 
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exclusive,  d'autres  ecrivains  de  la  meme  ecole se  ral- 
lienth  la  seconde  Interpretation  du  Systeme  de  l'illus- 
tre  auteur  des  Recherchen  philo%ophi([ve%.  Pour  eux, 
l'homme  a  6te  cr&  parlant.  Ceux-lä  touchent  ä  la  ve- 
rit£,  et  ilsla  trouveraient  dans  sa  plenitude,  s'ils  ap- 
profondissaient  davanlage  ce  principe,  s'ils  s'en  ren- 
daient  mieux  compte.  II  en  est  enfin  qui  abandonnent 
presque  enti&rement  M.  de  Bonald  et  veulent  fonder 
une  6cole  nouvelle  au  sein  de  l'ancienne.  Ges  philoso- 
phes  enseignent  qüe  l'äme,  par  un  travail  d'abstrac- 
tion  et  de  g£n£ralisation  sur  la  Sensation  et  les  don- 
nfes  sensibles,  a  le  pouvoir  de  se  former  les  idees  et 
premiers  principes.  En  ceci,  ils  renouvellent  simple- 
ment  la  throne  peripnteticiennc  que  nous  avons  dis- 
ca%6e.  Mais,  en  reconnaissant  ä  l'homme  le  pouvoir 
de  ae  former  $e$  id&et  et  »es  principe* ,  ils  lui  refusent 
la  possibilit^  d'arriver,  par  lui-meme,  dans  son  etat 
präsent,  aux  connaissances ,  c'cst-üt-dire  aux  verites 
fondamentales  de  l'ordre  religieux  et  moral.  Ainsi 
l'homme  a  naturellement  des  idees  et  des  principes, 
mais  iln'a pas  naturellement  le  pouvoir  de  lirer  des 
principes  leurs  consequences  necessaires.  Par  exem- 
ple:  Nous  avons  naturellement  l'idee  de  cause  et  celle 
d'effet;  et  de  plus,  le  principe,  il  n'y  a  pas  d'effet  sans 
cause.  Mais  nous  n  avons  pas  naturellement  la  faculte 
d'appliquer  au  monde  le  principe  de  causalite,  et 
d'en  däduire  Fexistence  de  Dieu.  Dans  l'ordre  des 
cormaütanca  religieuses  et  moralcs,  ces  philosophes 
proclament  donc  la  necessite  absolue  d'unerevela- 
tion,  qui,  au  premier  jour,  donne  la  verite  a  l'homme, 

et  devienne  la  source  de  la  tradition  destinee  ä  la  per- 
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petuer.  Sans  cette  revelation  et  sans  cette  tradition, 
1  homme  est  dans  l'impuissaftce  d'arriver  d'üne  ma- 
niere  certaine  k  la  v&rite  religieuse  et  morale. 

On  peut  donc  dire  que  la  necessiiä  absolue  de  la 
revelation  et  de  la  tradition,  comme  soürce  unique 
des  verites  naturelles  de  l'ordre  religieux  et  moral, 
est  aujourd'hui  le  principe  reconnu  et  avou£  par  tous 
les  traditionalistes.  La  grande  question  maintenant 
est  de  savoir  si  cette  revelation  et  cette  tradition  sont 
la  revelation  et  la  tradition  surnaturelles. 

D' apres  les  dernieres  explications,  cette  revelation 
et  cette  tradition  seraient  purement  naturelles.  D  a 
fallu  en  venir  lä  lorsque  la  polemique  vi ve  des  ad- 
versaires  a  place  le  traditionalisme  dans  l'alternative 
d'une  Opposition  formelle  ä  une  doctrine  constante 
en  thäologie,  ou  de  la  modiöcation  de  ses  princtpes. 
En  effet,  on  n'avait  pas  cess£  de  rappeler  que  les  plus 
grands  theologiens,  avec  saint  Thomas,  Bellarmin 
et  le  Catechisme  de  Trente,  reconnaissent  tous  que 
l'homme  n'a  pas  besoin  de  la  revelation  surnaturelle 
et  de  la  foi  pour  arriver  ä  la  conn^issance  de  l'exis- 
tence  de  Dieu  et  de  plusieurs  autres  verites  de  l'or- 
dre religieux  et  moral.  Le  concile  d'Amiens,  en 
4855,  a  sanctionne  cette  doctrine1.  Dans  cet  &at  de 
choses,  il  est  evident  qu'on  ne  pouvait  plus  mettre  en 
avant  la  necessite  absolue  de  la  revelation  et  de  la 
tradition  surnaturelles,  comme  moyens  necessairesde 
la  connaissance  de  l'existence  de  Dieu  et  des  prin- 
cipales  verites    morales.  Pour  soutenir  le   Systeme 

1  Voir  la  dix-septtöme  lc^on. 
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SbnnU,  il  a  donc  fallu  recourir  k  une  r&rälation  et  ä 
une  tradilion  naturelles. 

Hais  la  Situation  du  traditionalisme  n  est  devenue 
que  plus  eritique  et  plus  p^rilleuse.  Remarquons  bien 
qu'wie  tradition  naturelle  des  väritäs  fondamentales 
iel'ordrereligieux  etmoral  suppose,  dans  le  nouveau 
sjat&me,  une  r&rälation  naturelle  de  ces  m&nes  ?eri- 
t&Mais  qu'est-ce  qu'une  revelation  naturelle?  Nous 
avons  d<j&prouv£  que,  d'apräs  les  thäologiens,  la  rä- 
rälation,  supposant  n&essairement  la  nature  et  les 
facultas  humaines,  est  un  moyen  d'enseignement  divin 
distinct  des  facultas  naturelles ,   un   enseignement 
ajmtö,  extärieur,  positif,  se  manifestant  par  des  voies 
extraordinaires,  ayant  un  but  surnaturel.  Nous  avons 
prouW  qu'il  n'y  a  qu'une  revelation  qui  appartient  & 
uff.  ordre  essentiellement  gratuit  et  surnaturel.  La 
thjologie  ne  eonnait  qu'une  raison  naturelle  et  une 
rärälatioh  surnaturelle.  Une  revelation  naturelle  est 
une  nouveautä.  Et  sur  quel  fondement  repose-t-elle? 
On  dira  que  la  parole  est  une  revelation,  que  la  pa- 
role  est  r6v£16e.  Mais  nous  avons  dejä  prouve  que  la 
parole,  nedonnant  pas  les  idees,  et  n'etant  en  elle- 
inAme  qu'un  son,  ne  peut  pas  etre  une  r6v61ation ; 
nious  prouverons  bientdt  qu'elle  n  est  pas  revelee, 
parce  que  l'homme  a  6t&  cree  parlant.  La  revelation 
naturelle  ne  repose  donc  sur  rien;  et  c'est  pour  intro- 
duire  une  opinion  qui  n'est  pas  justifiee,  une  opinion 
fausse,  que  les  tradilion alistes  bouleversent  et  em- 
brouillent  le  langage  et  les  notions  th£ologiques,  au 
risque  de  faire  le  chaos  dans  la  science  et  dans  la  pen- 
säe. Sans  mettre  des  limites  ä  la  puissance  de  Dieu, 
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no(us  pouvons  dire  quil  n'y  a  de  revelation  naturelle 
que  la  raison  elle-möme,  mais  o;i  ne  peul  Fappeler 
revelation  que  d'une  maniere  impropre,  et  par  une 
sorte  d'abus  de  langage  qu'il  faut  eviter  soigneusement 
aujourd'hui.  Or,  c'est  precis&nent  cette  revelation  In- 
terieure de  la  raison  que  les  traditionalistes  ntent,  pour 
lui  substituer  une  revelation  exterieureet  positive,  qui 
se  r£duit  ä  rien.  Ou  bien,  cette  revelation  est  la  reve- 
lation surnaturelle;  et  alors  toutes  les  cons£quences, 
tous  les  inconvenients,  tous  les  dangers  du  tradiüona- 
lisme  absolu,  reviennent,  et  lincompatibilited'uri  pa- 
reil  Systeme  avec  les  doctrines  certaines  de  la  th£ologie 
est  palpable.  Ou  bien,  cette  revelation  est  la  raison 
elle-meme ;  et  alors  le  traditionalisme  s'avoue  vaincu, 
puisqu'il  ne  s'est  arme  que  pour  deprimer  cette  rai- 
son, qui  triomphe  de  ses  vaines  attaques.  Se  mettre 
en  Opposition  evidente  avec  la  theologie  catholique, 
ou  bien  ne  rien  dire  de  plus  ni  de  moins  que  leurs 
adversaires  catholiques,  teile  est  T alternative  qui  reste 
aux  traditionalistes  moderes. 

Leur  position  vis-ä-vis  du  rationalisme  devient  plus 
fausse  encore.  Ils  ont  cru  trouver  une  nouvelle  me- 
thodepourlereduireausilenceetrecraser  sous  lepoids 
de  sa  honte;  et,  s'ils  veulent  rester  catholiques,  ils 
aboutissent  ä  une  theorie  de  la  raison  que  le  rationa- 
lisme lui-meme  pourrait  avouer.  Le  rationalisme  ne 
s'effrayera  jamais  d'une  revelation  naturelle;  il  nesera 
vaincu  que  lorsqu'on  lui  aura  prouve  la  necessite  et 
l'existence  de  la  revelation  surnaturelle.  (Test  cette 
revelation  seule  quil  nie;  c  est  eile  quil  faut  lui  de- 
montrer ;  et  on  n'arrivera  jamais  ä  cette  demonstra- 
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tion  que  par  les  principes  et  la  methode  des  ecolcs 
catholiques.  fitait-ce  la  peine  de  faire  tant  de  bruil 
et  d'incriminer  ces  principes  et  ces  melhodes,  lors- 
(ju'eo  definitive on  est  oblig£ dy  retourner? 

Quelle  fin  pour  un  si  grand  Systeme !  En  pouvait-il 
Stre  autrement,  puisqu'il  ne  repose  que  sur  des  equi- 
voquesT  On  vient  d'en  voir  un  exemple  insigne  dans 
ce  mot  de  revdation,  employ£  pour  designor  des  ph£- 
nom&nes  essen ticl lern ent  dislincts,  la  connaissnnce 
naturelle  et  la  connaissance  stirnalurelle.  Le  traditio- 
nalisme  met  sans  cesse  en  avant  l'insuflisance  de  la 
raison,  la  n£cessitä  et  l'existence  de  la  revelation  re- 
connuespar  tous  les  catholiques;  mais  il  prend  dans 
le  sens  le  plus  absolu  l'impuissance  de  la  raison  et  la 
n&essitä  de  la  revelation,  ce  que  la  vraie  thfologie  ne 
lui  accorde  pas.  D'apres  cette  mäme  theologie,  la  r£- 
▼älation  surnaturelle  a  ete  simultanee  h  l'acte  cr£a- 
teur;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'acte  createur  et 
l'acte  r6v61ateurseconfondent.  L'impossibilite  de  l'in- 
vention  de  la  parole  est  present£c  avec  raison  par  le 
traditionalisme  comme  un  fait  incbntestable ;  mais 
cette  impossibilite  de  l'invention  n'implique  pas  du 
(out  la  r£v£lation  exterieure  de  la  parole.  La  necessit£ 
de  la  tradition  et  de  l'enseignement  est  encore  un 
fait  naturel  qui  ne  decide  rien,  puisqu'on  peut  y  voir 
seulement  la  condition  et  non  la  cause  du  d£veloppi3- 
ment  de  Tintelligence.  La  Sensation  aussi  est  une  con- 
dition de  la  manifestation  des  ideös  et  des  principes, 
lami&re  de  f  esprit.  Faut-il  en  conclure  que  la  Sensa- 
tion est  la  cause  des  idees  et  des  principes  de  la  rai- 
son? Quelque  nöcessaires  que  soient  l'enseignement 
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et  la  tradition,  la  lumi&re  qui  eclaire  la  pepsäe  n  en 
est  pas  moins  int&rieure,  et  la  r&gle  de  certitude  n'en 
r&ide  pas  moins  dans  la  raison.  Enfin  on  a  beau 
faire  remarquer  que  l'homme  recqit  parl'enseigne- 
ment  social  les  premi&reStVerhes.religieuses,  on  na 
rien  prouve  tant  qu'on  n'a  pas  demontre  qu'il  n'est 
pas  dans  la  nature  de  la  raison  developpee  de  pouvoir 
d&ouvrir  ces  verites  par  elle-meme. 

On  le  voit  donc,  les  prenves  du  traditibnalismerou- 
lent  toutes  sur  l'equivoque.  U  suffit  de  distinguer  les 
divers  sens  des  propositions  qu'il  met  en  avant  comme 
des  preuves,  pour  leur  öter  toute  force.  Allez  au  fond 
des  speculations  de  l'ecole  traditionaliste,  vous  n'y 
trouvez  que  le  grand  fait  de  l'illumination-  iaterieure 
de  la  raison  par  la  verite  divine,  mal  cpmpris  et  mal 
pr&ente.  .         . 

En  definitive,  apres  tant  d'essais  de  reforme,  apr&s 
tant  de  controverses,  la  theorie  de  la  connaissance  et 
de  la  certitude  reste  ce  que  Tont  faite  les  grandes  eco- 
les  spirituellstes  et  les  grands  philosophes,  saint  Au- 
gustin, saint  Thomas,  JDescartes,  Bossuet.  L'incroyable 
effort  tente  de  nos  jours  pour  changer  Je  principe  de 
connaissance  et  deplacer  le  centrede  certitude demeure 
sans  resultat  proportionne  aux  esperances  qu'onavait 
conejues.  Toutes  choses  doivent  6tre  remises  ä  leur 
place.  Et  cependant  nous  croyons  que  de  lous  ces  tra- 
vaux,  detousces  debats,  il  resulte  deprecieux  ensei- 
gnements,  que  nous  chercherons  ä  recueillir  et  ä 
mettre  ä  profit  dans  les  prochaines  legons,  comple- 
ment  necessaire  de  notre  theorie  de  la  connaissance 
et  de  cettediscussion. 
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NATURE  ET  ORIGINE  DE  LA  PAROLE. 

L'enfant  a  d'ahord  de*  iddes  sang  uiols  et  des  moU  saus  idees.  —  Comment 
0  «*appfoprie  graduellement  et  successivement  le  langage.  —  Conseqnences 
grme  de  cm  fiüts :  preexiaienee  des  idees  a  la  parole,  ionetion  et  necesaite" 
de  la  parole.  —  La  question  de  l'ori^ine  de  la  parole,  identique  a  cclle  de 
Torigine  de  l*hömmc.  —  La  creation  seule  peut  expliquer  celle-ci.  — 
I/hooone  ertf  adulfte.  —  A-t-U  6t4  ere\5  en  pessession  de  la  vie  intellec- 
tnelle  et  morale,  oa  •eulement  avec  la  facultu  de  l'acquenr?  —  Preuves 
contre  cette  seconde  hypotbese.  —  L'hommc  cM  pensant  et  parlant.  —  La 
parole,  eojbme  la  pensee,  est  naturelle  a  rhomme.  —  L'eMucation  et  I'en- 
lejgoement,  condition  naturelle  du  developpement  humain.  — .  Point  de 
place  a  l'inrention  du  langage. 


Dans  la  derniere  le$on,  nous  avons  discute  un  sys- 
t&me  cäl&bre  qui  met  l'intelligence  dans  la  parole,  et 
nous  ayoiis  vu  de  graves  et.  de.  funestes  consequences 
sorür  n&essairemant  d'un  principe  exclusif.  Aujour- 
d'hui,  pour  expliquer  toute  potre  pensee,  nous  abor- 
dons  direotqmeot  la  grande  quesüon  des  rapports  de 
la  parole  avec  la  pensee^  et  celle  de  son  origine. 

Dans  cette  delicate  et  difficile  matiere,  y  a-t-il,  pr£s 
de  nous,  ou  plutdt  en  nous  meines,  quelques  faits 
faciles  k  vörißer,  et  cependant  feeonds,  decisifs,  capa- 
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bles  de  jeter  la  plus  vive  lumiÄre  sur  cette  question? 

Ces  faits  existent,  et  je  dois  d'abord  les  constater  et  les 

decrire. 

Avez-vous  jamais  etudie  dans  un  enfant  les  pre- 
miers  developpements  de  rintelligence  ?  Vous  &es- 
vous  jamais  donn£  le  spectacle  de  cet  epanouissement, 
plus  ravissant  que  celui  des  fleurs  qui  parent  la  na- 
ture?  Vous  avez  du  remarquer  que  l'enfant  a  d'abord 
beaucoup  d'idees  sans  mots  et  beaucoup  de  mots  sans 
idees.  Sans  entrer  ici  dans  la  difiicile  question  du  de- 
velopperaent  chronologique  des  idees  dans  Penfant,  il 
est  certain  qu'il  se  fait,  de  tous  les  objets  qui  le  flrap- 
pent  et  l'environnent,  des  representations,  des  images, 
qui  deviendront  l'occasion  des  idees.  II  est  egalement 
certain  qu'il  repete  tous  les  mots  qu'il  entend,  sans 
y  attacher  d'abord  aucune  signification.  Ainsi  il  a 
certainement  l'image  ou  l'idäe  de  sa  m&re  et  de  son 
pere,  et  il  appliquera  les  mots  maman,  papa,  qu'il 
a  relenus  et  qu'il  prononce  tres-bien,  indifferemment 
aux  personnes  qui  s'offriront  ä  lui.  Quand  commen- 
cera-t-il  ä  attacher  le  mot  de  p6re  ä  l'idee  qu'il  a 
de  l'auteur  de  ses  jours  ?  Quand  commencera-t-il  ä 
designer  par  ce  mot  son  pere  seul  ?  iorsqüe,  par  les 
indications  qui  lui  seront  fournres,  il  aura  observe  et 
compris  que  ce  nom  appartient  ä  son  pefe  seul.  C'est 
donc  l'enfant  qui,  ayant  d'abord  l'image  et  l'idee, 
donneun  sens  au  mot,  et  ainsi  se  l'approprie,  lecree 
en  quelque  sorte.  Le  voyez-vous  s'emparant  de  ce  mol, 
l'adoplant,  en  faisant  l'cxpression,  le  signe,  la  mani- 
festation  de  son  idee  et  de  son  sentiment?  Maitre  du 
mot,  il  aura  une  idee  de  son  p6re  plus  arrßtee,  plus 
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nette,  plus  ferme,  un  souvenir  plus  facile,  plus  pre- 
sent.  L'effusion  des  sentiments d'afleclion  et  de  ten- 
dresse  pour  l'auteur  de  ses  jonrs  aura  un  mayen 
de  se  produire.  Ge  mot  deviendra  un  lien  nouveau 
entre  l'enfant  et  le  p&re,  et  il  aura  le  pouvoir  de 
faire  connattre  au  coeur  paterncl  les  plus  douces 
ämotions. 

II  en  sera  ainsi  de  touies  les  idees,  de  tous  les  en- 

timents  qui  se  d^velopperont  plus  tard  dans  cel  enfant. 

Toutes  les  idees  naitront  en  lui  de  l'action  des  objets, 

de  son  rapport  imm&lint  avec  eux,  de  son  attention 

dirigäe  sur  eux  par  sa  propre  activite  et  par  les  soins 

de  ceux  qui  l'ölöveront.  De  cette  maniere,  se  forme- 

ront  en  lui  les  iddes  des  choses  sensibles.  La  forma- 

tion  de  l'id^e  de  lui-mfone  exigera  un  retour  sur  lui- 

m&me,  sur  ses  affections  et  ses  Operations,  qui  se  fera 

peu  k  peu  et  insensiblement.  Ce  retour  sur  lui-meme, 

ce  sentiment  de  lui-mäme,   lui  donneront  une  foule 

d'idöes  intellectuelles,  Celles  d'unite,  de  volonte,  d'ac- 

tivite,  de  cause,  d'effet,  de  puissance,  etc.,  comme 

dans  ses  perceptions  sensibles  il  trouvera  celles  d'6- 

tendue,  d'espace,  de  temps,  etc.  Toutes  ces  idees  seront 

d'abord  vagues,  irreftechies,  envelopp&s  dans  des 

sentiments  et  des  faits.  Les  mots  qui  les  expriment 

seront  d'abord  confies  ä  la  memoire  seule  de  l'enfant. 

II  les  räpätera  longtemps  sans  les  comprendre.  Un  jour 

enfin,  dans  la  circonstance  favorable,  il  saisira,  par  son 

Observation  personnelle,  le  rapport  du  mot  avec  l'idee 

qu'il  porte  dans  son  esprrt.  II  repetera  ce  mot  avec 

intention,  intelligence,  reflexion ;  et  d&s  ce  moment 

l'idee  aura  pris  corps  dans  sa  pensee,  et  eile  acquerra 
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un  degre  de  clarte  et  de  fermetä  qu'elle  n  avait  pas 

auparavant.  .  »  ■      • 

II  faut  appliquer  ceci  aux  idöes-Jes  plus  hautes  et 
les  plus  pures,  aux  idees  tetigieuAfcs  et  morales* >au* 
idees  necessaires  et  absolues.  EUes&ont  dans  notre^s- 
prit  par  eltas-ipömes,  ou  plutdt  par  la  ktmtäre  divine 
qui  eclaire  notre  raison;  nous  Favons  proim* iL/en- 
fant  acquiert  toutes  ces  idees  k  l'occasioa  de  ses 
perceptions  sensibles  4t  personelles,  et  par  le  rap* 
port  de  son  intelligence  avec  la  verite  intelligible* 
Mais,  comme  les  idees  psyjchologiques,  les  idees  jneta- 
physiques  se  trouvent  d'abord,  en  quelque  sorte,  k 
YiM  concret,  indistinctes,  flottantes,  jiayäes  dans  les 
images  et  le»  seniiraents.  Avec  les  «käs  qui  4esignent 
les  objets  sensibles  et  psychologiqüet,  ieux  qui  expri- 
ment  toutes  ces  grandeä  choses,  Tfitre,  Dieu,  la  vi- 
rile, le  devoir*  existent  dans  Tespfit  de  1'enfaot,  saus 
qu'il  y  attacbe  aucun  sens.  11s  n'auront  de  signißca- 
tion  pour  lui  que  lorsqu'il  äura  apergu  le  rapport  de 
ces  mots  avec  les  idees  necessaires, qu'il  possede  par 
lapresence  de  la  lumiere  divine  ä  toute  intelligence. 
Quand  et  comment  se  fait  cette  illumination  interieure? 
Ce  n'est  pas  chose  facile  ä  dire.  Mais  eile  a  Heu,  rien 
n'est  plus  certain  ;  et,  lorsqu  eile  s'accomplit,  l'enfant 
prend,  une  derniere  fois,  possession  du  langage  .dans 
ce  qu'il  a  de  plus  elevö.  II  se  Tapproprie,  il  le  cr£e 
en  quelque  sorte  denouveau.  II  en  fait  l'expression 
de  son  intelligence  eclairee  par  la  lumiere  intelligible, 
l'instrument  docile  des  idees  et  des  verites  divines  qui 
peu  ä  peu  se  devoilent  ä  lui.  Incorporee  dans  le  mot, 
l'ideepure,  absolue,  necessaire,  universelle,  se  r6Ü6- 
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chit  en  lui ;  eile  devient  plus  distincte,  plus  preise ; 
eile  est  retenue  par  la  memoire  intellectuelle  avec  plus 
de  facilitä. 

Voili  des  faits  que  je  crois  certains,  et,  pour  que 
nous  puissions  lesv&rifier  plus  aisäment,  ils  se  retrou- 
vent  dans  l'homme  comme  dans  l'enfant,  mais  avec  la 
diff&rence  des  4ges.  L'homme  a  souvent  des  mots  dont 
il  ne  eonnaft  pas  la  signification  preise,  et  des  idees 
dont  il  n'a  pas,  dont  il  cherche  Fexpression.  II  a  donc 
aussi  des  mots  sans  idees  et  des  idäes  sans  mots.  Tout 
homme  accoulume  k  parier  et  k  ecrire  a  pu  constater 
souvent  le  fait  que  nous  rappelons  ici.  Dans  Tun  et 
l'autre  cas,  c'est  Factivite  propre  de  Fesprit  qui  re- 
vile  le  vrai  sens  du  mot  obscur,  et  qui  trouve  la  v£ri- 
table  expression  de  l'idäe.  Mais  quand  cette  expres- 
sion est  trouväe,  Fidee  elle-m6me  devient  plus  claire 
et  plus  nette. 

Si  les  observations  que  je  viens  de  vous  präsenter 
sont  fond&s,  si  l'analyse  que  je  viens  de  faire  est 
exaete,  que  r&ulte-t-il  de  ces  faits  touchant  les  rap- 
ports  de  la  parole  avec  la  pensäe? 

Ifabordilest  Evident  que  le  mot  ne  contient  pas  et 

ne  donne  pas  Fidee,  puisque,  tant  que  je  n'ai  pas  com- 

pris  le  sens  du  mot,  il  est  pour  moi  comme  s'il  n'&ait 

pas;  il  n  est  qu'nn  son  qui  frappe  mes  oreilles,  sans 

riea  dire  k  mon  esprit.  Ce  sens,  qui  forme  toute  la  va- 

ieur  du  mot,  c'est  moi  qui  le  donne,  en  attachant  au 

mot sa signification ,  cest-ä-dire,  en  faisantde  ce  son 

l'expression,  le  signe,  la  manifestation  de  mon  idee. 

1/ esprit  est  donc,  en  un  sens  tres  veritable,  createur 

du  moL  II  resulte  de  ce  fait  capital  et  absolument  in- 
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contestable,  que  les  idees  p reexistent  aux  mots  daus 
l'espril,  et  qu'elles  sont  en  lui  par  sa  propre  nature  et 
l'action  des  objets.  II  est  donc  vrai  qüe  les  ideep,  dans 
une  certaine  mesure,  sont  in^ependantes  des  mots  et 
de  laparole  chez  les  enfants  eux-mömes ;  etl'homme, 
arrive  a  son  plein  devejoppement  intellectuel  etmoral, 
peut  etre  saisi  si  yivement  et  si  fortement  par  Tobjet 
intelligible  et  moral,  qu-'il  oublie  momentanement  le 
mot  quien  est  le  signe.  Par  exemple,  je  puis  penser 
ä  l'ordre,  sans  penser  au mol qui  en exprime  lid^e. 
Toutefois,  quoique  les  idees  soient  anterieures  aux 
mots,  et  jusqu'ä  un  certain  point  independantes  d'eux, 
il  n'est  pas  moins  evident  que  les  mots  et  le  langage 
sont  necessaires  ä  la  distinction,  ä  la  clairtä  et  ä  la 
persistance  des  idöes ;  qu'ife  aident  ä  la  reflexion  et 
en  sont  peut-ßtre  la  conditio*!  essentielle.  Une  idee 
sans  expression  serait  vague,  confuse,  fugitive,  et 
laisserait  ä  peine  une  faible  trace  dans  Tesprit.  Tout 
le  monde  convient  que  les  mots  sont  necessaires  aux 
Operations  un  peu  compliquees  de  la  pensee,  ä  la  com- 
paraison,  au  jugement,  au  raisonnement.  Dans  toutes 
ces  Operations,  l'homine  cmploie  une  parole  mentale, 
se  parle  ä  lui-meme. 

Les  avantages  de  cette  expression  organique  des 
idees  intelleetuelles  sont  palpables.  Mais  sur  quel  fon- 
dement  repose  sa  neeessite?  Elle  tient  ä  notre  double 
nature,  et  ä  reffet  que  doit.  necessairement  produire 
sur  l'organisme  le  developpement  intellectuel.  Les 
organes  sont  les  instruinents  et  la  manifestation  de 
Tarne  et  de  Tesprit.  Toutes  nos  sensations,  toutes  nos 
affeclions,  tous  nos  sentiments  se  traduisent  necessai- 
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rement  dans  l'organisme  par  des  cris,  des  attitudes, 
des  gestes,  des  sons  inarticulls  et  articulfe.  L'organe 
vocal  plus  specialement  est  dans  une  connexion  etroite 
avec  la  pensee;  il  est  impossihle  qu'une  pensee  vive 
ne  modifle  pas  cet  organe  et  n'en  tire  pas  un  son  cor- 
respondant  h  l'impression  regue,  an  scntiment  deve- 
lopp£;  et  lorsque  le  mot  est  donne  par  l'education  oA 
l'usage,  il  se  presente  de  lui-meme  pour  servir  d'ex- 
pression  ä  l'idee  qui  l'appelle.  Onpout  donc  dire  qu'il 
est  dans  l'essence  de  la  pensäe  et  du  sentiment  de  se 
traduire  au  dehors  par  l'organisme ;  et,  lorsque  les 
organes  sont  h  Y6iat  normal,  cette  expression  de  Tarne 
est  necessairement  le  son  artieulö. 

Dans  cette  faculte  de  tout  produire  au  dehors,  de 

tout  exprimer  par  les  organes,  se  trouve  un  des  fon- 

dements  de  la  vie  sociale,  qui  est  elle-möme  une  des 

conditions  du  d^veloppement  de  l'intelligence  et  de 

P&ftie  humaine.  Nous  avons  d6jä  remarque  que  Ten- 

fant  apprend  h  parier,  comme  il  apprend  k  penser  et  k 

▼ivre,  par  T&iergie  de  ses  propres  facultas,  reveill^es 

et  excitäes  h  l'aide  de  Fenseignement  qui  Fenvironne. 

■Une  dernifere  consequence  de  tous  les  faits  que  nous 

venons  de  rappeler,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  vie  intel- 

Jectuelle,  morale,  sociale,  un  peu  formte  et  develop- 

p£e,  sufüsamment  formee  et  döveloppee  pour  que 

l'homme  ait  la  conscience  de  lui-meme  et  de  sa  des- 

tin£e,  sans  Tusage  mental  et  ext^rieur  de  la  parole, 

Sans  que  l'homme  se  parle  ä  lui  m6me  et  parle  aux 

autres,  sans  qu'il  pense  sa  parole  et  parle  sa  pensee. 

Quoiqu'elle  ne  soit  qu'une  simple  condition,  un  in- 

strument  docile  de  Fesprit,  la  parole  cependant,  h 
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cause  de  la  double  nature  de  l'homme,  n'ea  est  pas 
moins  näcessaire  k  la  vie  intellectuelle,  morale  et  so- 
ciale. 

Peut-&re,  messieurs,  trouverons-nous  dans  les  faits 
quejeviens.de  mettre  sous  vos  yeux  quelque  indica- 
tion  pr&ieuse,  quelque  moyen  cle  rlsoudre  le  grand 
probl&me  de  l'origiue  de  la  parole.  Entrons  dans  ce 
nouvel  examen. 

Un  fail  incontestable  domine  tout  ici :  c'est  que 
l'homme,  dans  l'etat  actuel  de  ses  facultas,  l'homme 
historique,  n'inveijte  pas,  n'a  pas  inventö  la. parole. 
L'homme,  k  sa  naissance,  trouve  la  parole;  eile  lui  est 
transmise  par  la  famille,  il  la  re§oit  d'elle.  II  la  refrit, 
il  est  vrai,  k  la  condition  de  se  l'approprier,  de  lui 
donner  un  sens,  nous  l'avons  vu ;  mais  enfin  il  la  re- 
$oit.  En  reculant  aussi  loin  que  possible  dans  les  äges, 
partout  et  toujours  nous  trouvons  la  parole  instituta, 
transmise ;  et  il  n'est  pas  de  peuplade  sauvage,  aussi 
abrutie,  aussi  dägradee  qu'on  la  suppose,  qui  n'ait  sa 
langue.  Les  langues  les  plus  anciennes  qui  nous  soient 
connues,  les  plus  anciennement  parlöes  sur  notre 
globe,  malgre  la  simplicite  de  leurs  Clements  et  de 
leur  synlaxe,  ne  nous  en  offrent  pas  moins  une  Insti- 
tution digne  de  toute  notre  admiration.  Retrouver 
rhomme,  ses  images,  ses  idees,  ses  sentiments,  ses 
passions,  ses  desirs  avec  tous  leurs  rapports  et  leurs 
nuances  les  plus  delicates,  retrouver  cette  infinite  dans 
quelques  sons  dont  les  diverses  combinaisons  devien- 
nent  l'expression  vivante,  le  miroir  fidele  de  Tarne 
humaine  une  et  multiple  ä  la  fois ;  quelle  merveille 
au  milieu  de  toutes  les  merveilles  de  notre  nature !  Et 
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cependaitf  ce  miracle  de  la  parole  est  un  appendice 
nöcessaire  denotre  nature,  puisque  nous  ne  trouvons 
pas  de  soci&ä  humaine,  mfone  la  plus  £l£mentaire, 
sans  l'usage  de  la  parole,  et  que  l'histoire  ne  nous 
fournit  pas  un  seul  exemple  d'une  peuplade,  ou  meme 
dune famille  de  muets.  Puisque  l'homme,  qui  pos- 
säde  l'intägritä  de  ses  sens,  parle  partout  et  toujours, 
puisque  la  parole  est  toujours  transmise  de  gen^ration 
en  gön&ration,  il  faut,  pour  chercher  l'origine  de  la 
parole,  remonter  k  l'origine  de  l'homme  lui-m&ne. 
S'il  y  a  eu  des  inyenteurs  ou  un  inventeur  de  la  pa- 
role, ees  inyenteurs  ou  cet  inventeur  sont  n£cessai- 
rement  les  premiers  hommes,  ou  le  premier  homme. 
Nous  Yoici  donc  amenes  k  la  question  de  l'origine  de 
l'homme,  et,  pour  la  r&oudre,  nous  ne  pouvons  re- 
courir  aux  lumi&res  de  la  revelation,  dont  nous  n'a- 
yons  pas  encore  etabli  l'existence.  Nous  sommes  donc 
reduits  k  F Observation  et  au  raisonnement.  Voyons 
si,  par  ces  moyens,  nous  parviendrons  k  la  Solution 
de  ce  probl&me  difficile. 

La  väritable  origine  de  l'homme,  comme  celle  du 

monde,  est  la  cräation ;  et  il  faut  voir  en  eile  non- 

seulement  un  dogme  qui  s'impose  ä  la  foi,  mais  qui 

d'ailleurs  est  la  seule  explication  possible  du  commen- 

cement  des  choses.  En  effet,  il  faut  admettre  un  Dieu 

eräateur,  ou  tomber  dansl'atheisme,  ou  dansle  dua- 

lisme,  ou  dans  le  pantheisme.  Or  ces  trois  Solutions  ne 

pr£sentent  k  Tesprit  humain  que  des  contradictions. 

Le  monde  est  ce  vaste  ensemble  de  forces,  de  lois, 

d'existences  qui  conspirent  k  une  meme  fin,  et  nous 

r£v£lent,  malgre  l'imperfection  de  notre  science,  un 
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ordre  admirable.  Dans  ce  mönde  eclatent  parlout  les 
t&noignages  d'une  puissance,  d'une  sagesse,  dune 
bonte  infinies.  Un  insecte,  une  fleur,  nous  revelent 
des  mysteres  sans  fand  d'intelligence  et  d'amour. 
I/immensite  et  lharmonie  des  cieux  attestent  une 
grandeur  et  une  raison  souveraines,  infcomprehensi- 
bles  ä  notre  faible  csprit.  En  pr&efice  de  cette  scÄne 
de  Punivers  et  de  ce  magnifique  concert,  l'athee,  re- 
fusant  d'assigncr  äTunit^  des  effets  une  cause  uni- 
verselle, veutexpliquer  l'unite  par  la  diversite,  l'intel- 
ligence  par  la  matiere,  la  liberte  par  la  fatalite,  Tor- 
dre  par  le  basard.  II  congoit  des  lois  «ans  legislateur. 
En  un  mot,  le  monde  est  pour  lui  un  effet  sans  cause. 

Le  dualiste  est  aussi  insense  que  l'athee.  II  se  repre- 
sente  le  monde  par  tage  entre  deux  forces  egales  et 
opposöes,  qui,  par  consequent,  devraientse  neutrali- 
ser  Tune  par  Fautre.  Toute  existence  deviendfait  im- 
possible.  Dans  ce  Systeme,  il  y  aurait  donc  deux  causes 
du  monde  incapables  de  produire  aucun  effet. 

Le  pantheiste,  identifiant  tour  k  tour,  par  son  prin- 
cipe d'unite  de  substance,  la  cause  avec  Peffet,  reffet 
avec  la  cause,  absorbe  Tun  dans  l'autre,  et  detruit 
necessairement  la  cause  en  tant  que  cause,  reffet  en 
tant  qu'effet.  En  definitive,  il  arrive  ä  la  negation  de 
la  cause,  ä  la  negation  de  1'effet,  au  neant  absolu. 

Teiles  sont  les  hypoth&ses  imaginees  pour  echapper 
au  Diou  createur.  La  premiere,  celle  de  l'athee,  nous 
donne  un  effet  sans  cause.  La  seconde  celle  du  dua- 
liste, deux  causes  sans  effet.  La  troisieme  enfin,  celle 
du  pantheiste,  detruit  egalement  et  la  cause  et  1'effet. 

Apres  avoir  montre,  par  ces  quelques  mots,  Tab-- 
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surdite  de  ces  tristes  et  funestes  doctrincs.  faut-il  nous 
arrtter  aax  deplorables  theories  qu  on  a  voulu edifier 
sur  ces  fanderoents  ruineux ?  Na-t-on  pas  pretendu 
que  l'bomme  etait  äternel  sur  la  terre?  Mais  commenl 
l'homme  ppurrait-il  6tre  eternel  sur  une  terre  qui  ne 
Test  pas  elle-m&ne?  La  science  moderne  enseigne 
que  les  matäriaux  divers  qui  composent  l'^corce  so- 
lide de  notre  glebe  ont  ete,  k  l'origine,  k  Fetal  fluide. 
De  cette  donnee  il  est  aise  de  conclure  que  la  haute 
temperature  nöcessaire  pour  maintenir  les  substances 
minerales  k  eet  ätat  6tait  absolument  incompatible 
avec  l'exislence  des  £tres  organises  ä  la  surface  du 
gtobe.  Ainsi,  d'aprös  le  t&noignage  de  la  science,  nos 
eontinents,  et,  i  plus  forte  raison,  la  vie  v£getale  et  la 
vie  animale  ont  eu  un  commencement. 

D6poss£d6s  de  ce  commode  refugede  l'eternite,  les 
adversaires  de  la  eräation  auraient-ils  recours,  pour 
expliquer  l'originc  de  Ihonime,  k  la  Iransmutation 
des  espices,  et  oseraient-ils  dire  que  rhomme  n'est 
que  la  transformation  d'une  espece  animale  quelcon- 
que?  Mais  rinjmutabilite  des  esp&ces  n'est-elle  pas 
one  Im  naturelle  que  nous  avons  sous  les  yeux  et  que 
nous  pouvons  oonstater?  Dans  l'hypoth&se  de  la  Irans- 
Imitation,  on  se  place  en  dehors  de  toute  exp&ience, 
pouraboutir  äun  non-sens.  L'espäcequi  serait  deve- 
nue  l'homme  existe-t-elle  encore  ?  Alors,  eile  n'aurait 
pas  subi  de  metamorphose.  Si  eile  n'existe  plus,  on 
parle  donc  d'une  espece  inconnue  et  imaginaire?  Et 
on  voudrait  revdtir  du  nom  de  science  ces  pauvres 
nomans  qui  n'ont  pour  but  que  de  degrader  Thomine ! 
Certes,  ces  naturalistes,  qui  pretendaient  que  l'homme 
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6tait  ne  du  limon  de  la  terre  et  de  la  fertnentatidn  4e 
Ja  matiere,  semblaient  plus  raisonnables. 

La  science  ne  peut  donc  rien  proposer  de  sense 
pour  remplacer  le  grand  dogme  de  h  cräation.  Lorö 
donc  que  nous  rattachons  Torigine  de  rhomme  cottttne 
celle  du  monde  ä  Dieu,  au  Dieu  de  la  puissance,  de 
rintelligence  et  de  l'amour,  au  Diäu>  cröateur,  nous 
sdmmes  dans  la  vraie,  la  bönne,  la  legitime  science. 
Sans  doute  la  science  s'effoirce  d'expliquer  les  choses 
par  les  causes  secotides;  msfis,  quand il  s'agit'des ori- 
gines,  les  causes  secondes  sont  tout  k  fait  inefficaces 
et  insuffisantes;  et  rtinohter  aTors  ä  la  cause  premi&fe 
et  absolue,  c'est  rester  encöre  dans.fa  vraie  science. 

Disons  en  paäsatat  que  c'est  la  rev^lation  chretienne 
qui  a  porte  ou  r&abli  dans  le  monde  le  dogme  pur  de 
la  cr£ation,  ce  dogme  qui  a  fait  tant  avancer  la  con- 
naissance  de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Hais,  quofrqtfi) 
soit  un  enseignement  de  la  revelation  surnaturelle,  il 
n'en  est  pas  moins  la  donnee  scientifique  la  plus  ne- 
cessaire  et  lä  plus  certaine. 

L' homme  est  cre<5.  Mais  quelle  id£e  devons-nous 
nous  faire  de  cette  creation?  La  premiere  qüestion  qui 
s'offre  est  celle  de  savoir  si  l'homme  a  6t&  cröe  enfant 
ou  adulte?  L'enfant  suppose  des  parents ;  l'enfant  est 
relatif  aux  parents.  Sans  parents,  sans  un  pere  et  une 
mere,  il  n'y  a  pas  d'enfents.  Or,  le  premier  homme 
n'a  pu  avoir  un  pere  et  une  mere.  Donc  il  n'a  pu  6tre 
cn';e  enfant.  Dieu  aurait  viole  sa  sagesse  s'il  eüt 
cree  un  terme  sans  son  correlatif.  Donc  le  premier 
homme  a  ete  cree  adulte,  dans  la  plenitude  de  la 
force  et  de  Tage,  avec  tous  les  organes  physiques  dans- 
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Jeur  plcin  döveloppement,  dans  leur  maluritä  com- 


Le  oorps  de  l'homme,  sortant  des  mains  de  Dieu, 
6tait.  devait  Ätre  parfail.  Mais  quel  etait  l'itat  de  Pes- 
prit  et  de  Tarne?' L'homme  sans  doute  6tait  pourvu  de 
toutes  ses  facult&  intellectuelles  et  morales;  mais  ces 
facultas  £taient-elles  mies  et  vides,  ou  bien  riches  et 
pleines  de  Ions  leurs  d£veloppements  ?  Ces  facultas 
ftaientelles  en  pnissance  ou  en  exercice?  Grande 
qufestion,  qui  va  nous  donner  la  Solution  que  nous 
poursuivons. 

''•  Remarquons-le  bien,  des  facultas  riches,  dlvelop- 
jilesv  en  exercice,  supposent  n^cessairement ,  dans 
l'espriletle  cöeur  de  Thomme,  la  vie  intellectuelle  et 
mofalg;'et  tout  ce  qui  est  nfocssaire  ä  cette  vie  :  les 
idöes,  les  prineipes,  les  verites  premiöres,  les  lois 
naturelles,'  les  sentiments  naturels,  et  l'expression  de 
toutes  ees  choses  par  l'organisme,  c'est-ä-dire  la  pa- 
role.  Ce  serait  une  bien  grave  erreur  de  croirc  qu'il 
suffit,'pour  expliquer  Pori£ine  de  la  peiistfc  et  de 
kr  ptfrole,  d'adtnettre  dtfns  le  premier  homme  un 
cwrtnencement  de  vie  intellectuelle  et  m orale.  En 
lai  attribuant  seulement  une  etincellc  d'irtlelligenee 
et  de  seritiment,  vous  lui  aecordez  tout.  En  effet, 
si  voua  vous  entendez  vous-möme,  cette  &incelle 
ne  peilt  6tre  que  lesr  id£es  premi&res  et  les  senti- 
ments* naturels.  Mais  ces  idäes  et  ces  sentiments, 
3*ils  existent,  doivent  avoir  leur  expression  dans 
Torganisme.  Les  partisans  de  Tinvention  du  lan- 
gage-  en  conviennent,  et  veulent  quo  cette  expression 
ait  lieu  par  les  gesfes  naturels,  auxquels  s'ajouteront 
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nccessairement,  disent-ils,  les  gesles  inlentionnels  et 
conventionnels.  Mais  les  gestes  inlentionnels  etconven- 
tionnels  sonl  dejä  une  manifestation  d'intelligence  et 
de  volonte,  un  vrai  langage.  Entre  le  cri  et  l'attitude 
corporelle,  expression  d'un  &at  et  d'un  besoin  orga- 
nique,  et  le  geste  intentionnel  et  conventionnel,  signe 
de  rintelligence  et  de  la  volonte,  il  y  a  un  abime.  Si 
on  est  forc£  d'altribuer  au  premier  homme,  au  mo- 
ment  meme  de  son  apparilion  sur  la  terre,  un  vrai  lan- 
gage de.  gestes,  il  est  contradictoire  de  lui  refuser  le 
langage  des  suns.  Les  sons  articutes  sont  aussi  pres  de 
'homme,  aussi  profondement  lies  k  sa  nature,  aussi 
faeiles  ä  rencontrer,  qu'un  Systeme  quelconque  de 
gestes  intentionnels  et  conventionnels.  II  est  donc  vrai 
qu'admettre,  dans  le  premier  homme,  un  commence» 
ment  de  vie  inlellectuelle  et  morale,  c'est  lui  recon- 
naitre  l'expression  naturelle  de  rintelligence  et  de  ia 
volonte,  c'est-ä-dire  la  parole.  On  a  donc  ce  que  1'on 
cherche,  nous  le  repetons;  et  c'est  tomber  en  contra- 
diction  avec  soi-meme  que  de  chercher  Forigine  de  la 
vie  intellectuelle  et  morale,  et  de  la  supposer  existente. 

Pour  entrer  dans  l'hypothese  que  nous  examinons, 
il  faut  donc  admettre  que  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale n'existe  qu'en  puissance  dans  le  premier  homme; 
il  faut  faire  la  nuit  dans  sa  pensee,  le  vide  dans  son 
cceur,  et  le  reduire  ä  la  vie  purement  organique. 

Voici  donc  la  question  qui  se  presente :  l'homme 
a-t-il  commence  par  la  vie  purement  organique,  et 
comment  a-t-il  pu  passer,  de  cette  vie  animale,  ä  la 
vie  intellectuelle  et  morale  la  moins  developp^e? 

Quels  efforts  ne  faut-il  pas  faire  pour  se  representer 
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rhomme  r&luit  k  la  vie  purement  organique?  La  bar- 
barie  la  plus  affreuse  est  encore  au-dessus  de  cet  etat. 
Voyei-Tous  rhomme  errant  dans  ces  fortts  primitives 
qui  couvraient  presque  toute  la  surface  du  globe,  dis- 
putant  sa  fröle  existence  ä  toutes  les  causes  de  des- 
truction  qui  l'assiegent  et  le  pressent ;  cherchant  un 
abri  eontre  l'intempärie  des  saisons  dans  le  creux  d'un 
rodier  ou  dans  une  cavite  souterraine ;  parlageant 
avec  les  animaux,  et  aprfts  l'avoir  conquise  sur  cux,  la 
plus  vile  nourriture ;  ne  formant  avec  ses  semblables 
qu'une  societä  fortuite,  dans  le  but  de  satisfairc  les 
app&its  les  plus  brutaux?  L'imagination  ne  recule- 
l-elle  pas  d'horreur  devant  ce  tableau?  et  le  sau  vage, 
qui  a  quelques  616ments  de  la  pensee  et  du  langage, 
n'est-il  pas  fort  au-dessus  de  cette  vie  purement  ani- 
male? 

Quand  je  remarque  que  l'homme  ne  possfede  pas  cet 
instinct  sAr  et  infaillible  qui  guide  les  animaux  dans 
lous  les  actes  conformes  h  leur  nalure;   quand  je 
consid&re  que  rien  ne  peut  rcmplacer  pour  rhomme 
l'intelligence  et  la  raison,  au  moins  h  l'6tat  leplus  el&- 
uentaire,  puisqu'il  ne  peut  pourvoir  h  ses  besoins  phy- 
«ques  et  h  la  conservation  de  son  existence  materielle, 
qu'Ä  Taide  de  beaucoup  d'observations,  de  r£flexions 
et  de  combinaisons;  quand  enlin  je  pense  que  rhomme 
isol6  de  ses  semblables  est  le  plus  faible  et  le  plus  mi- 
serable des  ßtres,  je  me  demande  s'il  eftt  pu  vivre  un 
8eul  jour  dans  Tetat  affreux  qu'il  faut  imaginer  pour 
se  le  repräsenter  avant  töut  usage  de  la  pensäe  et  de  la 
parole.  Sans  doute  l'homme  peut  s'habituer  au  regime 
le  plus  dur  et  le  plus  sauvage ;  mais  qu'il  eüt  pu  se 
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conserver  dans  un  etat  entierepient  oppos£  ä  sa  na- 
tura, on  ne  peut  le  concevoir. 

Oublions,  pour  im  moment,  ces.  raisons  d£cisives 
et  accordons  que  l'hommo  a  pu  vivre  dans  l'£tat  que 
nous  venons  de  decrire,  nous<ne  serons  pa$.Kplus 
avances,  car  il  feut  expliquer  le  passage  de  qette  vie 
purement  organique.ä  im  etat  meilleur.  Or,  U  $st  evi- 
dent que  si  l'homme  eut  ete  un  seul  jour  reduit  A  cette 
vie  animale,  il  n'en  serait  jamais  sorli  et  n'auraitpu 
s' elever  au  degre  le  plus  inferieur  .de  la  vie  Bau  vage 
ellc-mgme* 

En  effet,  l'homme  n'aurait  pu  sortir  de  ce  mise- 
rable etat  que  de  deux  manieres,  ou  par  le  besoin 
d'ameliorer  son  sort,  ou  par  un  effipt  du  hasard.  Re- 
courir  au  hasard  pour  expliquer  la  peivsee,  la  psarole, 
la  famille,  lasociete,  la  civilisation,  c'estne  rien  dire. 
Le  besoin  d'amelioralion  est  sans  dou^e  un  ipuissant 
stimulant  de  l'activite  de  l'liommo;  toutes  les  mer- 
veilles  de  la  culture  humaine  peuvent  etre  ramenees 
ä  ce  besoin.  Mais  il  suppose  lui-möme  l'idee  et  le 
desir  du  mieux.  Or,  l'homme  livre  ä  cette  vie  pure- 
ment organique,  ä  celte  brutalite  sans  nom  et  sans 
terme  de  comparaison,  aurait-il  pu  se  faire  l'idee 
d'une  condition  superieure  ä  sa  profonde  misäre? 
S'il  ne  pouvait  s'en  faire  Tidee,  il  n'en  pouvait  avoir 
le  desir;  ignoli  nulla  cupido.  Sans  d£sir  du  mieux,  il 
n'y  aurait  pas  eu  recherche  du  mieux.  L'homme  donc 
serait  reste  eternellement  cet  6tre  eflroyable,  dont  le 
tableau  nous  a  glaces  d'horreur. 

Si  l'homme  confine  dans  cette  animalite  n'eftt  pu 
modifier  son  existence  materielle,  ä  plus  forte  raison 
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aurait-il  £te  dans  l'impossibilite  de  s'elever  aux  pre- 
mföres  notions  de  la  raison.  Qu'aurait  dii  le  spectacle 
de  la  nature  ä  pet  ötre  toujours  courbe  versla  terre,  et 
est  qui  aeüt  pas  lui  la  premiere  flamme  de  l'intelli- 
gence?  Aurait-il  4te  capable  d'aucun  relour  sur 
lui-m^me?  Quel  besoin  aurait-il  eprouve  de  manifester 
au  dehors  des  pensees  et  des  seqtiments  qu  il  ne  pou- 
yait  avoir  ?  II  aurait  trouve  dans  les  attitudes  du  corps, 
les  gestes,  les  cris,  les  sons  confus,  un  moyen  d'expri- 
mer  469  besoins  organiques,  et  d'&ablir  avec  ses  sem- 
14ablea  quelques,  rares  et  fugitives  Communications. 
Ce  langage  aurait  suffi  ä  des  relations  purement  phy- 
siques.  La  pensee  absente n'aurait  jamais  pu  transfor- 
mpr  les  sons  inarticules  en  sons  articules.  L'homme 
serait  regte  eternellement  mußt. 

i.T^Ue  est  V Hypothese  dans  sa  rigueur.  Avec  eile,  ü 
4&t.  absolument  impossible  d'expliquer  la  pensee,  le 
*entiment,  la  famille,  la  sociale,  la  civilisation ;  il  est 
absolument  impossible  de  concevoir  l'existence  de 
1'hQOune,  Gelte  Hypothese  est  donc  absurde,  et  de 
pJu6  eile  est  impic  et  blasph&natoire. 

L'homme,  essentiellement  destine  ä  la  vie  morale, 
eftt  6te  Jatalement  et  de  fait  un  elre  immoral,  puisqu'il 
a'aurait  pu  conförmer  sa  vie  ä  une  loi  morale  neces~ 
sairement  ignoree.  Gelte  supposition  est  injurieuse  k 
Öieu.  Tout  a  sa  loi  dans  la  nature ;  lemin&ra),  le  v£- 
g£tal,  l'aiumal,  le  globe  qui  nous  porte,  les  astres  qui 
roulent  dafis  l'espace,  obeissent  ä  des  lois.  La  creature 
intelligente  et  libre  a  sa  loi  comme  tous  les  etres,  et 
«De  doit  necessairement  la  connaitre  pour  lobserver. 
Si  Dieu  creait  un  etre  intelligent  et  libre,  sans  lui 
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manifester  la  loi  qui  doit  diriger  sa  libertä,  il  serait 
cause  efficientc  et  directe  du  d6sordre  et  du  mal  ino- 
ral. Gette  conception  nousm&nerait  logiquementä  nier 
la  saintete,  la  perfection  de  Dieu,  et,  par  consöquent, 
son  existence  elle-mßme.  l/hypothfcse  de  l'animalitä 
primitive  de  l'homme  va  donc  k  la  negation  de  Dieu 
comme  ä  celle  de  l'homme. 

Sortons  de  ces  pens£es  contradictoires.  Dieu,  en 
creant  l'homme,  a  du  necessairement  lui  manifester 
la  loi  qui  devait  le  diriger,  et  la  loi  essentielle  de 
l'homme  h'est  que  l'expression  de  ses  rapporis  näoes- 
saires  avec  son  Cräateur,  la  nature,  lui-meme,  ses 
semblables.  Des  le  premier  instant  de  sa  vie,  l'homme 
a  necessairement  connu  cette  loi.  Mais  cette  connais- 
sance  implique  une  foule  d'idäes,  de  principes,  de  ve- 
rkäs, les  idees,  les  principes,  les  v£rit<Ss  n&essaires 
qui  sont  le  fonds  de  la  raison  et  de  la  conscience. 
L'idee  de  Dieu,  dans  son  eclatante  purel6,  celle  de  la 
deslijn^e  humaine,  dans  sa  nettete,  ont  du  necessaire- 
ment luire  au  premier  eveil  de  la  raison  de  l'homme; 
et  la  loi  du  devoir  a  du  s'impo&er,  avec  une  souveraine 
autorite,  a  sa  conscience  naissante.  Cette  lumiere,  qui 
eclairait  la  raison  et  la  conscience  de  Thomme,  ne 
pouvait  proveuir  ni  des  objets  sensibles  qui  Tenviron- 
naient,  ni  du  sentiment  de  sa  propre  existence,  puis- 
que  les  verites  necessaires  n'ont  pas  leur  origine  dans 
les  choses  contingentes.  Cette  lumi&re  etait  celle  de 
Teternelle  verite  se  versant  dans  une  intelligence  faite 
pour  la  recevoir,  et  &ablissant  avec  eile  un  rapport 
substantiel  et  vivärtt.  Cette  illumination  etait  donc 
tout  interieure,  toute  spirituelle,  et  se  faisait  dans  le 
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fond  de  Yäme.  Elle  &ait  de  la  m£me  nature  que  celle 
qui  cclaire  encore  aujourd'kui  tout  komme  venant  au 
numde. 

Ainsi,  messieurs,  en  nous  appuyant  sur  des  princi- 
pes  absolument  et  m£taphysiquement  certains,  aisäs 
k  retrouver  dans  la  raison,  en  Consultant  l'idee  de  la 
sagesse  et  de  la  bontä  de  Dieu  qui  ne  trompe  pas,  nous 
savons  que  I'homme,  d&s  le  premier  instant  de  sa 
erfation,  a  6i6  necessairement  intelligent,  pensant, 
pourvu  de  toutes  les  id&s,  de  tous  les  prineipes,  de 
toutes  les  v^rites  essentielles  ä  sa  nature.  Nous  savons 
qu'il  a  &\&  en  possession  de  la  vie  intellectuelle  et  mo- 
rale,  et  qu'il  a  joui  du  plein  exercice  de  ses  facultas 
spirituelles  comme  de  ses  facultes  physiques. 

Mais,  dun  autre  cötä,  l'observation  nous  apprend 

que  toutes  les  id&s  nettes  et  precises,  que  tous  les 

sentiments  profonds  agissent  necessairement  sur  l'or- 

ganisme  et  se  traduisent  au  dehors.  Nous  savons  que 

toute  pens£e  distinete  devient  une  parole  articulee.  Ge 

ph£nom&ne,  que  nous  avons  observ£  dans  l'enfant,  se 

retrouve  dans  le  premier  homme,  mais  agrandi  h  sa 

taille.  L'enfant  reejoit  la  parole  eti'apprend  graduel- 

lement,  parce  qu'il  est  enfant.  Le  premier  homme 

la  produit  spontanement,  parce  qu'il  possede  la  ple- 

ailude  de  ses  facultes  physiques,  intellectuelles  et 

morales.  Sous  une  forme  concreto  ou  abstraite,  peu 

Importe,  il  a  dans  Tesprit  l'idee  nette  el  precise,  L'or- 

gane  vocal  est  k  l'&at  le  plus  pur,  le  plus  flexible,  le 

plus  parfait.  II  possede  donc  toutes  les  conditions  de 

la  parole,  II  parle  donc  aussitöt  qu'il  pense.  Or  il 

a  necessairement  pense  des  le  premier  instant  de  sa 
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creation,  donc  il  a  necessairemeiit  parle.  II  a  donc  &e 
cree  pensant  et  parlant.  La  parole,  comme  lapensee, 
appartient  ä  sa  nature;  il  parle  et  il  pense  naturelle« 
meixti.  jL>a  jtensee  et  la  gqrole,  oomme  le  corpe  et  Marne, 
sont  un  don  de  Dieu.    .  ,;h  ■  ,«  i ■•-• 

Au  lieui  da  cette  aüfeeusa  barbarie,  dontie  tableau 
nous  a  epo^antesr  repnfediitons+noüs  l!dta*»  B^el  de 
rhomme.soctantides  niains-  de  Die«»  Son  corps  est 
dan&  la  plenitude  de  la  force  et  de»'la  beaute;  son  es* 
prit  esttioon^diUöe  ludaiere  Interieure  qüi  luiimani- 
faste  les  id^esj  les  principes,  des  vöritdrneeessaires. 
IIa  devant lui  une  natura  merveiUeuee  dont  il  com- 
prend  1fr  langage  muet.  Cette  Tie  qui  cfrcule  autour 
de  lui  riebest  aböndatite;il  la  retrouveien  lui-mdme, 
etil  sei  Beut  prgtoe  et  rai  de  ceUecreation.  Dans  ce 
moment s^gmeü'inipiratito,  sa pöftriae se soul&re* 
sa  langue  seidelie,  la  parole  s'öchäppe  dq  ses  levrer, 
et  cette  parole  est  un  hymne  d'adoration  et  d'amour 
qu 'il  adresse  au  Pore  de  la  vie. 

Teile  fut,  neu  doutons  pas,  la  verkable  origine  de 
la  pensee  et  de  la  parole,  ces  deux  formes  insepara- 
bles  de  notre  intelligence. 

L' Observation,  les  principes  necessaires,  le  raison« 
nement,  nous  conduisent  jusqtue-lä;  et lexplication  ä 
laquelle  nous  arrivons  se  trouve  en  harmonie  parfaite 
avec  l'enseigncmcnt  des  livres  saints.  Vous  avez  ad* 
mir6  dans  la  Genese  \e  recit  de  la  creation.  L'homme 
est  cree  pär  la  mainde  Dieu ;  son  corps  est  formödes 
elements  terrestres;  le  souffle  divin,  la  tie,  la  lumi&re 
divine,  viennent  animer  cet  organisme;  et  l'homme 
pense  et  parle  aussitöt  quil  est  cr£e.  II  pense  et  il 
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parle,  puisqu'il  comprend  la  parole  que  Dieu  lui 
Adresse;  il  pense  et  il  parle,  puisqu'il  comprend  et 
soi-mtaie  et  sa  destinäe,  dont  il  änonce  une  des  lois 
dans  eellte  du  manage ;  il  pense  et  il  parle,  puisqu'il 
connait  la  nature  et  impose  aux  animaux  leurs  noms. 
Aucune  trace  d'une  r&rälation  ext£rieure  des  id&s  et 
de  la  parole;  L'homme  pense  et  parle  par  sa  nature, 
teile  quelle  e*t  donnäe  par  l'acte  cräateur. 
-  Sortides  mainsde  Dieu,  l'homme  est  apßeläät  fon- 
ckrune  familleet  une  soci&6.  La  g£n£ration  sera  le 
mqyea  physique  de  le  propagalion  de  l'esp^ce  hu* 
neine,  et  Teducation  ou  l'enseignement,  celui  du  d£- 
veloppement  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  L'enfant 
ntaura  poinf  k  cherchfer,  k  inventer  ce  qu'il  trouvera 
tiäcessairement  autour  de  son  beitoeau,  au  sein  de  sä 
fiunUle*  II  n'aura  qu'ä  s'approprier  la  parole  par  un 
acte  analoguiö  k  la  production  de  la  parole  elle-möme 
dans  le  premier  homme ;  et,  k  chaque  instant,  nous 
aommes  tänoins  de  cette  appropriation,  de  cette  prise 
db  possession  du  langage  par  l'enfant.  Ce  qui  s'est 
fMUttl  au i  premier  jour  se  renouvelle  tous  les  jours, 
«lue  avec  des  conditions  diiförentes;  et  ces  differen- 
«e  pröviennent,  comme  nous  1'aTons  d^jä  remarquä, 
de  ce  que  le  premier  homme  a  6tä  crte  et  que  Pen- 
tot  nait.  Dans  le  premier  homme,  le  däveloppement 
a  <te  instantane,  parce  qu'il  a  itä  cr6e  adulte;  il  est 
gradaeiet  successif  dans  sa  race,  parce  que  les  hom- 
mes  aaissent  enfants.  Mais  la  nature  humaine  con- 
serve  toujours  sa  profonde  unitä,  et,  dans  tous  les  en- 
fants de  la  race  humaine,  comme  dans  leur  premier 
p&re,  nous  trouvons  toujours  la  force  interne  de  l'es- 
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prit,  l'action  des  objeis  qui  le  sollicite,  la  lumiere 

divine  qui  l'eclaire,  et  la  parole  qui  le  manifeste. 

Si,  de  tout  ce  qui  pr£c&de,  on  peut  induire  avec 
certitude,  comme  nous  l'avons  fait,  que  l'homme  a 
ete  cree  pensant  et  parlant,  il  ne  s'ensuit  pas  qu  il 
ait  poss6de  lout  d'un  coup  tous  les  d&reloppements 
dont  la  nature  humaine  est  susceptible ;  il  n$  s'en- 
suit pas  que  la  formation  des  langues  diverses  ne  soit 
pas  soumise  ä  une  loi  de  developpement  et  de  progr&s, 
parallele  k  eeux  de  l'esprit  lui-m6me.  Celle  loi.de 
perfectionnement  progressiv  constatäe  par  l'exp&- 
rience,  nest  point  en  Opposition  avec  les  faits  que 
nous  venons  d'&ablir. 

Teiles  sont,  sur  l'origine  et  la  nature  de  la  parole, 
les  donnees  oü  vient  aboutir,  ce  nous  semble,  l'&ude 
des  faits  de  la  nature  humaine,  rapproches  des  prin- 
cipes  necessaires  et  des  lois  eternelles.  S'il  en  est  ainsi, 
il  ne  reste  pas  de  place  pour  l'invention  de  la  parole,  pas 
plus  que  pour  celle  de  la  pensee.  La  parole,  comme 
la  pensee,  est  essentiellement  dans  la  nature  de 
l'homme,  et  l'homme  n invenle  pas  sa  nature.  Toute 
Hypothese  d'invention  de  la  parole  ira  echouer  contre 
les  impossibilites  que  nous  avons  constatees;  et,  pour 
ebranler  la  doctrine  qui  presente  la  parole  comme 
naturelle  ä  l'homme,  on  aurait  recours  vainement 
aux  exemples  des  sourds-muets,  ou  de  quelques  en- 
fants  trouves  dans  les  bois.  II  suftit  de  repondre  que 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  dans  les  vraies  condi- 
tions  du  developpement  humain. 

La  question  de  la  nature  de  la  parole  nous  a  con — 
duits  ä  celle  de  son  origine,  qui,  elle-möme,  nous  a» 
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fait  remonter  &  Dieu  et  ä  Facte  createur.  C'est  ce 
grand  acte  qui  donne  la  nature  physique,  intellec- 
tudle,  morale  et  sociale  de  l'homme ;  c  est  ce  grand 
acte  qui,  en  illuminant  l'intelligence,  fait  jaillir  la  pa- 
role  et  fonde  la  tradition.  Et  toutes  ces  choses,  lumi&re 
divine,  parole,  tradition  domestique  et  sociale,  appar- 
tiennent  &  la  nature  de  l'homme  et  sont  des  £]£ments 
del'ordrenaturel.  Enpossession  de  sa  nature,  capable 
d'entendre  et  de  comprendre,  le  premier  homme  re- 
fut  une  r£v£lation  surnaturelle,  qui  lui  communiqua 
des  dons  et  des  privil^ges  gratuits,  et  qui  avait  pour 
find'äever  l'humanitä  au-dessus  d'elle-mfrne.  Mais  ici 
nous  toucbons  &  un  ordre  nouveau  que  nous  etudie- 
rons  plus  tard.  Ces  derni&res  paroles  n'ont  d'autre 
but  que  de  rappeler  la  distinction  essentielle  qui 
existe  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  entre 
la  nature  et  la  gräce1. 

.  ■•  Tont  ce  qua  noua  avoos  pu  dire  «ur  la  nature  et  l'origine  de  la 
pflurole,  dans  noe  antres  ecrils  ou  Tinfluence  de  ia  philosopbie  de  M.  de 
Bpnald  ae  fait  trop  sentir,  doit  6tre  ramene  au  sens  de  la  theorie  quo 
d'eq>o*er  et  que  nous  arons  adoptee  apres  les  dtudes  lcs 
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condition  du  d^veloppemetifc  'de  1'ihtelligeiHfe.  —  La  cirtifude  hurttti& 
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•i  ;(■;«:  -i  I'»  ■  ■;     •  t* 
La  parole  est  transmise  ä  l'homme ;  l'&iucation, 
l'enseignement,  developpent  ses  facultes  :  voflä  des 
faits  que  personne  nepeut  contesler.  Ces  faits  incontes- 
tables  en  Impliquent  necessairement,  d'autres.  Lefait 
de  la  transmission  de  la  parole  par  l'öducatioti  et  I'en- 
seignement  suppose  necessairement  dans  le  sujet  qui 
regoit  cette  parole  et  cet  enseignement  une  croyance 
ä  ceux  qui  Tenseignent,  la  confiance  dans  la  raison 
de  ceux  qui  Tinitient  ä  la  vie  intellectuelle  et  morale, 
la  docilite  ä  leur  aulorite.  Croyance,  tradition,  ensei- 
gnement, autorite  des  pöres  et  des  maitres,  quelle  est- 
la  valeurde  toutes  ces  choses,  dans  la  formation  de  las. 
connaissance  humaine,  et  leur  vrai  caractere?  Que9 
röletous  ces  elements  jouent-ils  dansla  connaissance  "^ 
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Sont-ils  des  prineipes,  ou  seulement  des  conditions 
du  d&reloppement  de  rintelligence?  Yous  avez  vu  une 
icole  cäl&bre  placer  dans  ces  faits  ext^rieurs  le  prin- 
cipe ei  la  rögle  des  connaissances  humaines.  Tout  ce 
que  nous  avons  etabli  jusqu'ici  va  &  l'encontre  de 
eelte  doctrine  ;  rien,  selon  nous,  n'est  plus  oppose  k 
la  Y&itö  que  de  faire  deriver  la  lumi&re  naturelle  qui 
aouseclaire  d'un  fait  extärieuri  l'homme.  Nous  avons 
eherchä  et  trou?6  la  v£ri  table  origine,  la  v&ritable 
natura  des  ktees  et  des  prineipes  de  la  raison,  source 
de  ses  connaissances.  Mais,  il  faut  en  convenir,  au 
Min  de  cette  lumiere  et  de  cette  ävidence,  il  y  a  un 
fond  de  croyance ;  ä  cöte  de  la  lumi&re  qui  jaillit  des 
objels,  k  coli  de  la  lumiere  divine  qui  eclaire  la  rai- 
son, il  y  a  l'en8eignement  humain,  l'autoritä  naturelle 
des  p&res  et  des  maitres.  On  ne  pourrait  n^gliger  aueun 
de  ces  Clements,  sans  omettre  des  faits  importants 
dansla  tbeorie  de  la  connaissance.  II  est  donc  necea* 
saure  d'appräcier  toutes  ces  choses,  de  s'en  former  une 
juste  notion. 

Yous  comprenez  d'abord  qu  il  ne  s'agit  pas  iciude 
la  connaissance  des  faits,  qui  eyidemment  nous  est 
tnmsmise  par  le  temoignage.  Dans  l'ordre  des  faits, 
le  temoignage  humain,  quand  il  est  revetu  des  con- 
ditions necessaires»  est  une  des  sources  de  nos  con- 
naissances non-seulement  historiques,  mais  m&ne 
morales  et  scientifiques.  II  ne  peut  ötre  question,  dans 
l'examen  que.  nous  allons  faire,  que  des  prineipes 
-ä&essaires,  des  premieres  verites  constitutives  de 
Vintelligence.  Ces  verites  sont-elles  un  objet  de 
croyance?  La  croyance  s'attacbe-t-eile  ä  ces  verites? 
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L'enseignement  et  la  tradition  peuvent-ils  nous  les 
donner  ?  Yous  comprenez  encore  que,  quand  nous  par- 
Ions  de  croyance  et  d'autorite,  nous  ne  pouvons  disi- 
gner  par  ces  mots,  au  point  oü  nous  sommes,  qu'une 
croyance  et  une  autorite  humaines.  La  foi  theologique 
et catholique,  l'autorite  divine  de  l'£glise,  restent  en 
dehors  des  faits  que  nous  voulons  etudier  aujourd'hui. 

Toutes  ces  choses  etant  bien  congues,  tout  malen* 
tendu  ecarte,  la  premi&re  question  que  nous  nous  po» 
sons  est  celle-ci :  Y  a-t-il,  pour  1'esprit  humain,  un 
etat  primitif,  necessaire,  naturel,  de  croyance,  et,  si 
cet  etat  existe,  quel  est  son  vrai  caractere,  sa  valeur, 
sa  port&? 

Et  d'abord,  messieurs,  qu'est-ce  que  croire? 
Croire,  en  g£neral;  c'est  adherer  au  tämoignage.  On 
distingue  la  croyance  de  la  science,  et  on  ä  mille  fois 
raison.  Autre  chosß  est  croire,  autre  chose  est  savoir ; 
et,  quoique  la  croyance  puisse  etre  enti&rement  cer- 
taine,  eile  se  distingue  n£cessairement  de  la  science, 
parce  que  la  science  est  une  vue  des  choses,  tandis 
que,  dans  la  croyance,  entre  les  choses  et  notre  es- 
prit  il  y  a  un  intermediaire,  le  temoignage,  qui  nous 
les  fait  connaitre.  II  est  vrai  que,  dans  certains  cas, 
ce  temoignage  acquiert  un  tel  degre  de  certitude  et 
d'evidence,  qu'il  equivaut  enti&rement  k  la  vue  de  la 
chose  elle-meme.  Je  nai  pas  vu  P£kin,  comme  je  vois 
Paris,  et  cependant  je  suis  aussi  certain  de  l'existence 
de  Pekin  que  de  celle  de  Paris.  Toutefois,  la  certitude 
du  temoignage,  quelque  grande  quelle  soit,  ne  de- 
truit  jamais  la  distinetion  essentielle  qui  existe  entre 
croire  et  savoir.  Des  qu  on  a  bien  con$u  ce  que  c'esU 
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que  la  croyance,  il  est  facile  de  se  convaincre  que 
notre  nature  porle  dans  son  fond  une  inclination  n£- 
cessairei  la  croyance;  que  la  croyance  est  une  de  ses 
lois  primordiales  et  essentielles.  Et  je  ne  parle  pas 
seulement  ici  de  cetle  croyance  au  teraoignage  hu- 
main,  un  des  fondemenls  de  la  vie  m orale,  sociale  et 
civile.  Je  veux  parier  surtout  d'un  £tat  de  croyance 
beaucoup  plus  profond,  plus  primitif,  et  qui  devient 
le  point  de  depart  et  d'appui  des  autres  croyances  pu- 
rement  humaines.  Je  veux  parier  de  cetle  inclination 
g£n6raleä  croire,  qui  est  uto  des  premiers  mouvements 
del'esprit  et  la  condition  de  toute  education.  L'enfant, 
qui  se  laisse  instruire,  suppose  necessairement,  par 
un  jugement  spontan^  d'abord,  mais  qui  ensuite  de- 
vient  peu  k  peu  refl&hi,  que  son  p£re  ou  son  mai- 
tre  connaissent  et  posä&dent  la  vöritö,  et  que  cette 
yfritä  r&ide  dans  rhumanite.  H  y  a  lä  un  acte  de 
croyance  dans  la  raison  de  ses  parents,  de  ses  maitres, 
ou  plutöt  dans  celle  de  l'humanitd  que  ses  parents  et 
ses  maltres  lui  representent.  Ge  fait  est  incontestable. 
Hais  renferme-t-il  tout  ce  qu  une  ecole  a  voulu  y  voir? 
S'ensuit-il  que  toules  les  verites  naturelles  sont.d'a- 
bord  crues  avant  d'ölre  comprises,  et  que  la  croyance 
prfcöde  n&essairement  l'exercice  de  la  raison  ?  En 
serait-il  ainsi,  on  ne  pourrait  pas  tirer  de  ee  fait  de 
bien  grandes  cons&juences.  Mais  il  n'en  est  rien ;  et, 
pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  remarquer  qu'aussi- 
tot  que  l'enfant  est  capable  de  croire  ou  de  se  dire : 
Mon  maitre  sait  ce  qu  il  m'enseigne,  il  a  d^jä  une  idee 
de  la  science,  il  a  dejä  compris  quelque  cbose.  II  n'est 
pas  possible  de  croire  sans  cerlaines  id£es  et  cerlains 
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principes  anterieurs  a  toute  croyance.  Je  ne  puis  pas 
crotre sana  avoir  Ja  eonscience,  lidee  de  noi-mäme; 
sa&s  sawir,  coafusement  d'abord,  plus  distinctement 
ensuite,  que  je  crais  et  pourquoi  je  crods  Supprimez 
cetfee  iuoiiene,  la  croyance  nest  plus  quun  instinct 
aneugl«,  et,  par  oonseqi*ent,  n'apportient  pas  ä  Tin- 
teiligence.  N'est-il  pas  evident  que,  dans  Je  premier 
onseignemenfc,  qui  est,  celui  du  langage,  l'enfant  est 
bien  plus  actif  que  passif,  puisque,  tant  qu'il  n'a  pas 
donnä  lui-mäme,  au  moyen  des  indications  qvi  lui 
sont  fourmies,  un  sens  aux  mots,  les  mats  ne  saut  rien 
paar  lui?  U  n'y  a  donc  pas  un  etat  de  pure  croyance 
precedaofc  la  raison ;  la  raison,  au  contraire,  est  logi- 
quement  aaterieure  ä  la  croyance;;  «u  du  inoins  la 
croyance  et  la  raison  se  developpent  simuJlanement. 
Ujl  etat  de  croyance  sans  eonscience,  sans  idees,  ne  se 
con§oit  pas;  et  partout  oü  est  l'idde,  lä  setrouvenlla 
vie  initiale  de  la  raison  et  toute  la  puissance  de  ses  de- 
veloppements.  En  resume,  il  y  a  veritablement  un 
etat  de  croyance  naturelle,  necessaire,  primordiale; 
mäis  cette  croyance  n'est  pas  anterievire  ä  la  raison, 
ni  separee  d'elle. 

Les  faits  que  nous  venons  de  constater  nous  con- 
duisent  ä  une  juste  appräciation  de  l'enseignemenl 
humain.  Un  maitre  propose  ä  un  disciple  un  principe 
de  logique,  de  morale,  de  metaphysique,  ou  un  theo- 
reme  de  geomelrie.  Le  disciple  a  dejä  dans  l'esprit 
les  idees  qui  se  Irouvent  impliquees  dans  ces  principes. 
Pour  lui  communiquer  sa  science,  le  maitre  appelle 
l'attention  du  disciple  sur  les  rapports  qui  existent^- 
entre  ces  idees.  Les  sciences  rationneUes  sont-elle^ 
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aatre  cbose  que  la  perception  des  rapports  entre  les 
idäes,  perception  qui  implique,  en  möme  temps,  le 
sentiment  profond  de  la  räalitä  que  la  vie  d&reloppe 
en  nous?  La  metaphysique,  la  morale,  la  g&mietrie, 
ne  sont-elles  pas  la  perception  des  rapports  existant 
entre  nos  id£es  n&essaires,  nos  idees  d'ordre  et  de 
justice,  nos  id&s  de  grandeur?  Le  maitre  ne  fait 
qu'une  chose,  il  änonce  des  rapports.  C'est  au  disci- 
ple  &  les  saisir,  ä  les  comprendre;  et  tant  qu'il  ne  les 
a  pas  saisis  et  compris,  la  lumiere  ne  s'est  pas  faite, 
la  science  n'existe  pas  pour  lui.  Dans  les  sciences 
ratiennelles,  le  maitre  n'impose  donc  rien  d*autorite, 
et  il  n  en  appelle  pas  ä  la  croyance.  C'est  la  raison 
qo'il  veut  provoquer,  exciter,  d&relopper ;  c'est  eile 
qu'il  &ablit  juge  entre  son  disciple  et  lui ;  c'est  k  cette 
lnmidre  qu'ü  le  renvoie  sans  cesse.  Et  cette  lumi&re, 
qui  brille  aux  yeux de  l'£l&ve  comme  ä  ceux  du  maitre, 
est  la  lumtäre  m£me  de  l'&ernelle  et  divine  veritä. 
fei,  je  ne  fais  que  traduire  saint  Augustin  et  saint 
Thomas1« 

II  y  a  donc  un  enseignement  hutnain  utile,  ne- 
cessaire  mdme  au  developpement  de  Tintelligence; 
mais  cet  enseignement  n'est  jamais  qu'une  condi- 
tion-,  une  occasion  de  ce  developpement.  Lesmai- 
tres  ne  sont  que  des  moniteurs ;  c'est  la  verite,  la 
lumiere  divine,  qui  enseigne  au  dedans.  Et  il  en  doit 
Ätre  ainsi,  car,  si  nous  n'avionä  pas  cette  lumiere  in- 
t&rieüre,  si  nous  n'avions  pas  cette  evidence  des  id£es 
et  des  principes  n£cessaires,  par  quel  moyen  ferions- 

*  Voyez  la  tfeizi&mc  le$on. 
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nous  le  discernement  de  Terreur  d'avec  la  verite,  des 
fausses  tradilions  d'avec  les  vraies,  des  autorites  usur- 
pees  d'avec  les  autoritär  legitimes?  Nous  l'avons  prouve 
dans  une  lecjon  precedente;  quand  on  place  le  prin- 
cipe de  connaissance  et  la  regle  unique  des  juge- 
ments  dans  la  croyance,  la  tradition,  1  autorite  hu- 
inaine,  on  n'a  plus  de  boussole  pour  se  guider  sur 
locean  des  opinions  et  des  erreurs  humaines. 

Je  viens,  il  mesemble,  de  ramener  ä  leur  vrai  ca- 
ractere,  de  räduire  ä  leur  juste  valeur,  la  croyance  et 
l'enseignement,  qui  ne  peuvent  jamais  etredes  eauses 
d'idees  jii  de  science  rationnelie.  Le  temoignage  hu- 
main,  je  Tai  dejä  dit,  a  une  sphere  propre,  oü  il  de- 
vient  une  source  riche  et  feconde des  plus  precieuses 
connaissances ;  c'est  le  monde  des  faits  et  de  This- 
toire.  Mais  la  raison  assigne  au  temoignage  bumain 
les  cpnditions  qu'il  doit  rev&ir  pour  6tre  digne  de 
meriter  notre  confianee  et  notre  adhesion ;  et  c'est  ä 
la  logique  qu'il  appartient  de  faire  connaitre  ces  con- 
ditions,  quenous  n'avons  pas  ä  expliquer  ici. 

Ainsi  une  analyse  cxacte  des  faits  de  croyance  na- 
turelle et  des  vraies  condilions  de  l'enseignement  bu- 
main laisse  a  la  raison  toute  sa  dignite,  toute  sa 
superiorite. 

Si  l'exercice  de  la  raison  est  anterieur  ä  celui  dela 
croyance,  et  si  l'enseignement  humain  ne  pcut  jamais 
etre  qu'une  occasion  du  developpement  de  I'intelli- 
gence,  il  en  resulte  que  la  croyance  et  Faulorite  ne 
sont  pas  le  dernier  fondement  de  la  certitude  humaine. 
Dejä,plusieurs  fois,nous  avons  signale  le  vice  radicaL 
du  sysleme  qui  place  dans  l'aulorile  et  le  lemoignagcr^ 
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Je  principe  de  toute  certitude.  La  doctrinc  qui  veut  la 

fonder  sur  la  croyance  est-elle  plus  solide?  Nous  ne 

le  pensons  pas.  L'ecole  ecossaise,  si  celebre  par  sa 

sagesse,  a  cependant  elend u  trop  loin  la  sphore  de  la 

croyance.  Elle  l'a  mölee  h  toutes  les  Operations  de  la 

pens&;  toute  la  philosophie  semble  se  reduire,  pour 

eile,  k  constater  les  faits  primitifs,  les  premiers  prin- 

cipes  de  notre  na  Iure;  et  eile  ne  voit  dans  ces  faits 

primitifs  que  des  croyances  necessaires,  indemontra- 

bles,  sur  lesquelles  repose  toute  la  certitude  humaine. 

Cette  doctrine  peut  fonder  une  philosophie  pratique 

$age  et  utile ;  mais  offre-telle  au  scepticisme  une 

digue  süffisante?  Faire  reposer  la  raison  uniquement 

sur  des  croyances  necessaires,  n'est-ce  pas,  au  fond, 

donner  gain  de  cause  au  scepticisme?  Le  plus  s^- 

rieux,  le  plus  moral,  et  peut-Stre  aussi  le  plus  dange- 

reux  de  tous,  a-t-il  une  autre  pr£lention  que  edle  de 

prouvep  que  toute  notre  science  philosophique  se  rä- 

düit  ä  croire,  ä  croire  k  nos  facultes,  k  obeir  ä  nos 

lois?  Kant  a-t-il  eu  une  autre  doctrine?  En  faisant 

reposer   la  certitude   sur  la  croyance,  on  aecorde 

donc  au  scepticisme  tout  ce  qu'il  demande.  Mais  la 

nature  ne  permet  pas  ces  dangereuses  concessions.  Si 

Je  Systeme  qui  base  la  certitude  sur  la  croyance  etait 

vrai,  il  s'ensuivrait  que  la  conviction  de  notre  exis- 

tence  et  de  celle  du  monde,  que  la  conviction  des 

vlritäs  necessaires  ne  seraient  qu'une  croyance«  Or 

jamais  le  sens  commun  n'aecordera  cela.  Nous  ne 

croyons  pas  ä  notre  existence,  nous  la  sentons ;  nous 

ne  croyons  pas  ä  l'existence  du- monde,   nous  le 

voyons;  enfin  nous  ne  croyons  pas  aux  verites  n6- 
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cessaires,  nous  les  savons.  Dans  1' ordre  de  la  connais- 
sance  rationnelle,  tout  se  ramene  ä  voir  et  k  savoir, 
ä  savoir  avec  clarte  et  par  soi-roeme.  Et  lorsque  nous 
croyons  ä  l'autoritä,  c'est  encore  l'övidenoe  de  cette 
autorite  qui  determine  notre  adhesion. 

Descartes  a  eu  donc  raison  de  placer  la  certitude 
humaine  dans  l'evidence  ,  c'est-ä-dire  dans  la  vue 
claire  et  distincte  de^certains  faits,  de  certaines  idees, 
de  certains  prineipes.  La  certitude,  en  effet,  repose 
sur  une  Tue  de  l'esprit  ou  sur  une  connaissartce  claire 
et  distincte,  qui  implique  ricnpossibilit^  absolue  de 
douter.  II  est  facile  de  se  convaincre  qu'il  en  est  ainsi. 
Le  sentiment  de  raon  existence  se  trouve  renferaiödans 
toutes  mes  impressions  et  dans  toutes  les  op6rationsde 
mes  facultes.Ce  sentiment  est  ce  qu  il  y  a  en  moi  de 
plus  intime,  et  quelques  suppositions  qüe  je  fasse, 
quelque  part  que  j'attribue  au  doute,  il  m'est  absolu- 
ment  impossible  de  ne  pas  reconnaitre  que  je  suis 
au  moins  une  chose  qui  doute.  Ce  sentiment  profohd 
et  invincible  renferme  donc  une  vue,  une  connais- 
sance  claire  et  certaine  de  ma  propre  existence. 
Celle  du  monde  est  inlimement  liee  k  la  mienne;  je 
sens  une  existence  bors  de  moi  aussi  necessairement 
que  je  sens  la  mienne.  Je  vis  dans  le  monde,  je  le 
touche,  je  le  vois ;  il  agit  sans  cesse  sur  moi  et  excite 
toujours  en  moi  la  conscience  d'une  double  vie.  II 
ne  m'est  pas  permis  de  douter  plus  serieusement  de 
la  realite  du  monde  que  de  ma  propre  existence. 
J'ai  donc  une  vue,  une  connaissance  claire  et  dis- 
tincte de  lexistence  du  monde  comme  de  la  mienne 
propre. 
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Cetto  double  vue  de  ma  propre  existence  ei  de  celie 

du  monde  est  une  6vidence  de  fait,  un  fait  evident. 

Mais  la  certitude  humaine  n'est  pas  tout  enttöre  dans 

un  fait,  ou  dans  des  faits  intimes  et  indubitables»  II  y 

a  dans  la  raison  une  admirable  lumiere,  qui  repand 

aes  olartäs  sur  les  faits  contingents,  quelque  certains 

qu'ils  soient  d6ji  par  eux-mömes.  Gelte  lumi&e  est 

oaUe  des  idfes  et  des  principes  n&essaires,  absolus, 

univcrseb,  qui  sont  la  vie  de  notre  intelligence  et  la 

sourcede  toutes  nos  sciences.  II  est  inutile  sans  doute 

de  rappeler  ici  les  r&ultats  de  nos  recherches  sur  la 

naiure et  l'origine  de  oes  idies  et  de  ces  principes. 

Les  sciences,  la  m&aphysique,  la  logique,  la  morale, 

les  matk&natiques,  impliquent  toutes  des  id&s  et 

repoeeut  toutes  sur  des  principes  qui  sont  vus  en 

eux-raömes,   connus  imm&liatement  et  par  eux- 

arämes,  et  qui   nous  apparaissent   enviromrfs   de 

ofaurtä  et  d'ävidence.  Descartes  a  donne,  comme  le  yrai 

OHraoiftre  de  la  certitude,  la  parfaite  dartö  qui  brille 

dans  oes  idees  et  ces  principes1.  II  a  raison.  Mais 

resprit,  tout  en  saisissant  immädiatement  et  faci- 

Jemeot  ces  idees  et  ces  principes,  les  voit,  en  eux- 

m£mes,  necessaires,  absolus,  äternets,  immuables, 

oniversels.  Quand  je  dis :  le  neant  ne  peut  pas  penser; 

une  mßme  chose  ne  peut  pas  fitre  et  n'ßtre  pas  en 

*n6me  temps ;  il  n'y  a  päd  d'effet  sans  cause;  tout 

ph£nom6ne  suppose  une  substanoe;  nefaispas  äau- 

trui  ce  que  tu  ne  veux  pas  quon  te  fasse  ä  toi-möme ; 

la  ügne  droite  est  le  plus  court  chemid  dun  point  ä 

1  Voye«  la  sixi&mc  le^on. 
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un  autre,  etc.?  je  prononce  des  jugements  näcessaires 
et  je  vois  que  toutes  ces  verites  ne  peuvent  avoir  ni 
eommencement  ni  fin,  qu'elles  sont  communes  ä  tous 
les  esprits,  faites  pour  les  gouverner  tous.  Je  recon- 
uais  donc  dans  l'evidence  rationnelle  le  caraclere 
d'une  autorite$ou*eraine  ett  divine*  Je  m'incline  sous 
la  loi  qui  s'impose  ä  tous  les  esprits; -et,  par  cet<acte 
de  soumission,  je  sors,  en  quelqüe  sorte,  de  moi- 
möme,  je*  me  quitte  moi-meme,  pour  entrer  en  par- 
ticipation  de  limmuable  verite.  D6s  lors  T&ridence 
rationnelle  n'est  plus  que  la  vue  de  la  verite  divine. 
La  ceriitude,  rationnelle  implique  donc  une  certaine 
vue  de  Dieu ;  et  c'est  dans  cette  vue  que  l'esprij;  trouve 
sa  vraie  lumiäre  et  son  repos  parfait. 

Ces  paroles  n'ont  pas  pour  butd'infirm^r  rautorite 
des  principes  necessaires  et  universels  pris  en  eui- 
memes,  mais  d'indiquer  ou  ils  nous  conduisent*  de 
montrer  tout  ce  qu'ils  renferment.  Les  philosophes  qui 
.ont  voulu  faire  de  la  raison  une  lumiere  tout  humaine, 
ou  subjective,  comme  ils  l'appellent,  ont  entierement 
meconnu  ses  vrais  caracteres,  et  Tont  depouillee  de 
son  autorite  la  plus  haute.  Elle  n'a  eu,  pour  eux,  au- 
cune  puissance  hors  de  la  sphere  humaine ;  ils  Tont 
crue  incapable  de  les  mettre  en  possession  d'une  seule 
verite  absolue.  Et  cependant  son  caractere-  propre, 
c'est  d'atteindre  ä  Tabsolu,  et  de  nous  donner  des» 
principes  qui  valent  pour  tous  les  temps,  pour  tous  le^* 
lieux,  pour  tous  les  esprits.  L'homme  ne  peut  lu» 
refuser  ce  caractere  sans  se  mentir  ä  lui-meme.  11  se 
reconnait  donc  capable  de  participer  ä  Teternelle  e^* 
absolue  verite,  et  il  doit  proclamer  avec  bonheur  e 
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wie  humble  (ierteque  tous  sesjugemenls  necessaires 
sont  eclairäs  par  eile. 

Qu'on  ne  nous  oppose  donc  plus  le  caractere  indi 
viduel  et  personnel  de  l'evidence  comme  un  moyen 
d'affaiblir  son  autorite.  L'evidence  est  le  caracl&re  de 
la  y&riti.  L'evidence  est  si  peu  personnelle,  qu'elle 
brille  par  des  caracteres  impersonnels ,  comme  la 
v£rit£  elle-mäme;  et,  loind'ötre  un  fruit  de  la  raison 
individuelle,  eile  entraine  celle-ci,  la  subjugue  et  la 
captive.  L'esprit  voit  en  eile  sa  loi,  c'est-ä-dire  une 
v£rit£  divine.  II  na  plus  rien  ä  chercher  au  delä. 

La  certitude  humaine  est  donc  fondee  sur  la  raison 
et  sur  l'ividencc  rationnelle,  et  celle-ci  n'est  que  la 
vue  de  certaines  v&rites  divines  et  le  repos  de  Tesprit 
dans  ces  verit^s  connues. 
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PUISSANCE  NATURELL  DE  LA  RAISON 
ET  SON  DOMAINS   * 


Opinions  diverses  sur  la  puissance  de  la  raison.  —  Y  a-t-il  des  v6rit£s  reli- 
gieuses  donnees  arec  la  raison,  inseparables  d'efle  et  fbrmant  son  do- 
maine  ?  —  #  ojen  de  conmitre,  ces  väritäs.  —  Exposiäoa  des  «entis 
e8sentiellemeiit  H6es  aux  id6es  et  awx  principes  constitutifs  de  la  raison. 
—  Consäquence  touchant  la  puissance  de  !a  raison.  —  Confirmation  de 
cette  doctrine  par  les  plus  graves  autoril£s  thk)\opqacB.  — Tf Geeewte*  de 
]'6tude  historique  de  la  raison. 


Apres  nos  etudes  precedentes  sur  la  nature,  l'ori- 
gine,  l'autorite  de  la  raison,  il  nous  reste  aujour- 
d'hui  ä  delimiter  son  domaine,  ä  mesurer  sa  puissance. 

D'abord  la  raison  a  un  domaine  incontcstable,  in- 
con teste,  celui  de  la  nature  et  des  sciences  naturelles. 
A  l'aide  de  l'experience,  de  Tobservation,  du  raison* 
nement,  äl'aide  de  certains  principes  qu'elle  porte  en 
elle-meme,  la  raison  est  montee  bien  haut  dans  le& 
cieux ;  eile  a  explore  le  globe  que  nous  habitons, 
et  fourni  la  carriere  des  plus  brillants  progrös.  De^ 
decouvertes  magnifiques,  des  applications  fecondes,  fe^ 
qui  ont  graduellement  change  la  face  de  la  vie  hu  — 
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maine,  attestent  sa  puissance.  L'äloge  des  scienees  et 
de  leurs  conquötes  est  dans  toutes  les  bouches,  et  ce 
serait  un  bien  petit  merite  que  celui  de  vous  rappeler 
des  choses  qui  vous  sont  si  familiäres. 

La  question  que  nous  voulons  traiter  est  de  savoir  si 
le  domaine  de  la  raison  s'etend  au  delä  des  limites  de 
la  uature  et  des  scienees  naturelles,  et  s'il  peut  cm- 
brasser les  veritäs  fondamentales  de  F ordre  metaphy- 
sique,  religieux  et  moral.  Gette  question  n  en  &ait  pas 
une  pour  nos  p£res.  Ils  avaient  appris  de  la  tradition 
des  Icoles  et  du  bon  sens  lui-mßme,  ils  avaient  ap- 
pris de  tous  les  maitres  de  la  science  divine  et  de  la 
science  humaine,  qu'il  y  a  des  veritfo  religieuses  et 
morales  appartenant  en  propre  ä  la  raison,  essentiel- 
les &  la  raison,  anterieures,  sinon  toujours  chronolo- 
giquement,  du  moins  dans  Vordre  logique,  aux  ensei- 
gnements  de  la  rövelation.  Ges  verit^s  naturelles  et 
essentielles  ont  et£  appeläes  par  la  th&logie  du  nom 
de  p^atnbules  de  la  foi  et,  sous  ce  nom,  elles  sont 
adioises  par  tous  les  theologiens  de  quelque  autoriti. 

Pöurquoi  feut-il  revenip  aujouitfhui  sur  une  ques- 
tion qui  avait  acquis  pour  nos  percs  la  force  de  la 
choaejugfe?  Un  z&le  pieux,  dans  la  röaetion  n£ces- 
saire  contre  le  d&sme  et  le  rationalisme,  entrain£  par 
i'esprit  de  Systeme,  a  d£pass£  les  bornes  posees  par 
la  sagesse  des  sifccles.  Pinsieurs  opinions  erronees  ou 
excessives  se  sont  produites,  qui  ont  voulu  enlever  k 
la  raison  toute  sa  puissance  ou  du  moins  l'affaiblir 
outre  raesure.  De  graves  ecrivains  ont  enseigne  que 
l'homme  ne  pouvait  rien  connattre  certainement,  dans 
les  choses  de  la  religion,  que  par  la  reväation  divine 
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et  par  la  foi.  D'autres,  saus  aller  aussi  loin,  se  sont 
contentes  de  mettre  en  doute  la  puissance  de  l'homme 
d'arriver  par  ses  forces  &  la  connaissance  des  verites 
naturelles.  II  en  est  enfin  qui,  parlant  de  oe  principe 
que  les  verites  naturelles  sont  enseignees  par  la  re- 
velation comme  les  verites  surnaturelles,  ont  pretendu 
qu'on  ne  pouvait  pas  discerner  les  unes  des  autres,  da 
moins  quant  a  leur  origine,  et  faire  k  la  raison  sa 
part.  Dans  ces  opinions,  on  reconnaitra  facilement  le 
Systeme  ou  liniluence  du  Systeme  que  nous«avons 
expose  et  discuie  en  dernier  Heu. 

Nous  ferons  remarquer  que  les  partisansde  la  pre- 
miere  et  de  la  seconde  opinion  ne  se  bornent  pas  ä 
dire  que  l'homme,  depourvu  du  secours  de  la  rev&a- 
lion,  ne  parvientpas  ä  une  connaissance  des  verites 
naturelles  süffisante  ä  l'obtention  de  sa  fin.  S'ils  se 
tenaient  ä  ces  termes,  ils  reproduiraient,  d'accord  avec 
1' universalis  des  theologiens,  la  doctrine  commune 
des  ecoles  catholiques.  Ils  vont  au  delä,  et  ils  affir- 
ment  que  l'homme  laisse  ä  lui-meme  ne  peut  avoir 
aucune  connaissance  certaine  des  premi&res  verites 
naturelles;  ou  que,  du  moins7  il  est  tres-permis  de 
douter  qu'il  possäde  reellement  la  puissance  d'acqu^- 
rir  cette  connaissance. 

Aux  partisans  de  la  troisi&me  opinion,  nous  dirons 
que  les  verites  naturelles  sont,  en  effet,  contenues  dans 
la  revelation,  cest-ä-dire promulguees,  retablies,  con- 
servees  par  eile.  Mais  comme,  d'apr&s  les  principes 
catholiques,  la  raison  ne  peut  jamais  etre  confondue 
avec  la  revelation,  ni  la  nature  avec  la  gräce,  ces  ve- 
rites naturelles  doivent  necessairement  avoir  une  es- 
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Seiice  propre,  une  origine  propre,  et  il  «sl  possi- 

Me,  par  consequent,  de  les  discerner  des  verit^s 

r6\Ü6es. 

Par  ces  premiers  eclaircissements,  on  verra  tout  de 
suite  que  nous  n'avons  aucune  envie,  gräce  a  Dieu,  de 
porler  la  moindre  atteinte  ä  l'utilitä,  ä  la  n6cessit£ 
moraledela  r^velation,  ni  de  resireindre  son  domaine. 
BientAt,  au  contraire,  nous  consacrerons  toutes  nos 
forces  et  ious  nos  soirts  ä  demontrer  la  necessite  de  ce 
secours  divin.  Mais  c'est  une  erreur  aussi  funeste  de 
nier  la  raison  que  de  nier  la  revelation  elle-meme.  Les 
doctrines  que  nous  venons  de  signaler  vont  ä  an&mtir  la 
raison,  sinon  en  termes  ex  p  res,  au  moins  dune  ma- 
ntere  äquivalente.  Nous  voulons  nous  tenir  ^loigne  de 
pareils  exc&s,  et  glorifier  Dieu  par  la  raison  comme 
par  la  foi.  C'est  meconnaitre  le  don  de  Dieu  que  d'af- 
fiublir  outre  mesure  cetle  noble  raison  que  nous  tenons 
de  lui,  qui  nous  fait  &  son  imagc,  et  qni  nous  rend 
propres  k  recevoir  les  lumieres  superieures  de  la  foi. 

:  Pour  rester  dans  le  vrai,  notre  dessein  est  donc 
d'&ablir  aujourd'hui  la  puissance  de  la  raison  dans 
leschoses  divines,  den  mesurer  la  portee. 

Disons  d'abord  que,  dans  cetle  recherche,  il  ne  peut 
6tre  question  de  l'homme  isole  de  la  societe,  depourvu 
de  toüt  enseignement ,  denue  de  toute  tradition. 
L'homme  ainsi  depouille  serait  un  ötre  hors  de  sa  na- 
tura, im  fitre  chimerique.  Mais  le  traditionalisme  ne 
peut  se  prevaloir  le  moins  du  monde  du  fait  que 
nous  reconnaissons  ici,  puisque  dejä  nous  avons  etabli 
que  cette  necessite  de  l'enseignement  et  de  la  tradi- 
tion etait  une  condition  naturelle  du  developpement 
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de  Tintelligence,  et  ne  se  referait  nullement  ä  une 
revclation  propreoient  dite,  exterieure  et  surnaturelle. 
Gelte  revelation  a  existö  sans  doute  des  Torigine  de 
rhomme,  et  sa  lumiere,  plus  Ott  moins-  obscurcie,  se 
retrouve  dans  la  tradition  humaine.  Ge  n'esl  pas  nous 
qui  nierons  cette  yerite  capitale ;  il  s'agit  uniquement 
de  savoir  s'il  existe  un  moyen  ccrtain  de  discerner  la 
veritenaturelle  de  la  verite  surnaturelle  dans  ce  depöt 
de  la  tradition ,  ou  elles  existent  en  quelque  sorte 
meines  et  confondues.  Est-il  necessaire  de  declarer 
aussi  que  nous  n'admettons  pas  l'absurde  pouvoir 
attribue  ä  rhomme  d'inventer  la  verite?  D  peut  Taper- 
cevoir,  la  decouvrir,  la  demontrer;  mais  Tinventer, 
comme  si  eile  n'existait  pas  avant  lui,  comme  si  die 
emanait  de  lui,  il  ne  le  pourrait  qne  s'il  &ait  Dieu» 

Nous  avons  dit  que,  dans  cette  &ude,  nous  suppo* 
sions  la  raison  dans  les  conditions  naturelles  de  son 
developpemenl.  Or  ce  developpement  peut  etre  plus  ou 
moins  complet;  les  idees  et  les  principes  peuvent  etre 
plus  ou  moins  confus,  obscurs,  enveloppes.  Du  sau- 
vage a  Thomme  civilise  la  distance  est  grande.  Au  sein 
meme  de  la  civilisation,  eile  ne  Test  pas  moins  de 
Tenfant  k  Thomme  fait,  de  Thomme  inculte  k  Thomme 
instruit,  du  pätre  au  philosophe.  II  y  a  une  difference 
immense  entre  les  hommes  qui  ont  trouve  autour  de 
leur  berceau  une  tradition  pure,  une  religion  sainte^ 
un  enseignement  digne  de  Dieu,  digne  de  Thomme, 
et  ceux  qui  n'ont  recju  que  des  doctrines  grossieres, 
erronees,  degradantes.  Qui  pourrait  comparer  le  sort 
de  Tenfant  chretien  ä  celui  du  petit  infortune  enve- 
loppe,  des  son  premier  jour,  des  tänebres  du  poly- 
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tbeisme  et  des  plus  honteuses  superstitions?  Et  m&ne, 
lorsque  l'homme  a  graadi  dans  le  milieu  le  plus 
favorable  äson  d^veloppemeqt  religieuxet  moral,  le 
degrä  qu'il  poss&de  de  volonte,  d'attention,  d'activit£, 
de  puissance  sur  lui-möme  et  ses  passions,  aura  une 
influenae  däciaive  sur  Y&tät  et  les  forces  de  sa  raison. 
Si  donc  nous  devions  apprecier  aujourd'hui  histori- 
queneüt  la  puissance  de  la  raison,  nous  devrions  tenir 
eompte  de  tous  ces  faits,  de  toutes  ces  circonstances. 
Hais  c'est  la  puissance  logique  de  la  raison  que  nous 
voulons  etudier  en  ce  moment,  et  non  pas  son  deve- 
loppement  historique.  Nous  voudrions  savoir  ce  que 
la  raison  peut  absolument  si  on  n'entisage  que  la 
nature  de  l'esprit  humain  et  les  principe*;  ce  qu'elle 
peut  relativement,  lorsque  les  circonstances  sont  fa- 
votobtas  k  son  däveloppement ;  et  si  eile  peut  encore 
qaelque  chose,  lorsqu'elles  ne  le  sont  pas.  11  est  donc 
elair  que»  dans  cet  examen,  la  haute  et  capitale  ques- 
tion,  qui  nous  oecupera  bienlöt,  de  savoir  si  la  rai- 
son a  besoin  d'un  secours  etranger  et  divin  pour 
l'aequisition  facile,  söre  et  compl&te  des  veritös  reli- 
gieuses  et  murales  necessaires  ä  l'accomplissement  des 
destinees  naturelles  de  l'homme,  cette  question,  di- 
sout-nous,  se  trouve  reservee.  Nous  arriverons  donc 
aujourd'hui  ä  un  resultat  plutot  abstrait  que  reel, 
pliitdt  logique  qu  bistorique,  et  cependant  tres-im- 
portant  pour  nous  former  une  id^e  juste  de  la  puis- 
sance de  la  raison. 

Avons-nous  une  mesure  de  la  puissance  rationnelle 
enVisag^e  en  elle-meme?  Personne  nedoute  que  les 
plus  hautes  mathematiques  ne  soient  contenues  dans 
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de  l'intelligence,  et  ne  se  referait  n**' 
revclation  proprement  dite,  exterieur  f 
Celte  revelation  a  existä  sans  dort/  l 
rhomme,  et  sa  lumi&re,  plus  Oft  /  ^  v 
retrouve  dans  la  traditioa  hum  ' ; 
qui  nierons  cette  väritä  capity  /  ' 
de  savoir  s'il  existe  ud  uur/f  ' 
veritö  naturelle  de  la«vAcy'  pcr- 

de  la  tradition,  ofc-aPs  re  rameirf 

meines  et  confondu*/  '  leur  »wie  n£- 

aussi  que  aoua  nV;  l  des  v&pil&  religio 

attribuÄirhomm^  *  id®es  el  M*  principe» 

cevoir,  la  däooy 

comme  si  eile         -  ies  *&«*»»■  de  la  raison  tariert 

änanaitd* '        ^lon  qu'on  Tenvisage  dans  le  sau- 

Noustv    >&&£  civilis^,  dans  l'enfant  ou  dans  l't- 

sions  1»  j0  k  polythäste  ou  dans  le  chr&ien,  dam 

d^veloT  \* *a  dans  le  savant.  Et  cependant,  dans  tous 

moir       -  *i|ers »  'a  raison  nest-elle  pas  toujours  la 

plu        n* ses  Clements  essenliels?  Ne  porte-t  eile  pas 

v.      \rf<  les  mßmes  idees,  les  mßmes  principes  sous 

'%niies,  il  est  vrai,  differentes?  La  question  est  de 

_^r  quelles  sont  ces  idees,  quels  sont  ces  principes 

H0jrents,  essentiels  ä  la  raison,  insöparables  d'elle; 

a  «niestion  est  de  savoir  quelles  sont  les  suites  neces- 

^jires  de  ces  idees,  de  ces  principes,  et  si,  parmi  ces 

oonseqnences,  se  trouvent  les  vfritäs  fundamentales 

Je  Tordre  religieux  et  moral. 

Aprös  toutes  nos  etudes  anterieures,  1  Enumeration 
des  idees  et  des  principes  de  la  raison  ne  peut  ötre 
difficik-  pour  nous.  Sans  autre  preambule,  je  dis  que 
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ces  idees  sont  Celles  de  l'etre,  du  necessaire  et  du 
contingent,  de  l'£ternel  et  du  tempore),  de  Tabsolu  et 
du  relatif,  de  l'universel  et  du  particulier,  du  parfait 
et  de  l'iniparfait,  du  fini  et  de  Pinfini,  de  la  cause  et 
de  l'effet,  de  la  substance  et  des  phenom&nes.  Voilä 
des  id£es  que  vous  retrouverez  ä  tous  les  äges  et  dans 
tootes  les  conditions  de  la  vie  humaine.  Elles  existent, 
il  est  vrai,  souvent  a  letat  concret  et  non  pas  ä  l'etat 
abstrait;  plutöt  virtuelles  qu'actuelles ;  elles  sont  obs- 
cores,  confuses,  enveloppees,  je  l'accorde.  Mais  enfin 
vous  les  retrouverez  toujours ;  et  je  vous  defie  de  con- 
cevoir  la  raison  depouillee  de  ces  idees. 

Essentiellement  pourvue  de  ces  idees,  la  raison  a 
nticessairement  la  faculle  de  les  Her,  de  voir  les  rap- 
ports  qui  existent  entre  elles,  c'est-ä-dire  qu'elle  a  la 
fteultä  de  saisir  les  prineipes  £ternels  et  necessaires. 
La:  raison  peut-elle  avoir  les  idees  de  cause  et  d'effet, 
de  substance  et  de  phenomene,  d'ötre  et  de  neant,  sans 
se  dire:  II  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause;  la  cause  est 
antfrieure  et  superieure  ä  l'effet,  et  doit  contenir,  au 
moins,  autant  d'ßtre  et  de  perfection  qu'il  y  en  a  dans 
reffet;  il  n'y  a  pas  de  phenomene  et  d'attribut  sans 
substance;  une  möme  chose  ne  peut  pas  ätre  et  n'gtre 
pas  en  möme  temps;  le  nearit  ne  peut  pas  penser,. etc.? 
Gomme  les  idees,  ces  prineipes  seront  d'abord  ä 
l'&at  concret  plutöt  qu'ä  l'etat  abstrait;  ils  seront 
confus  et  enveloppes;  mais  ils  n'en  existeront  pas 
moins,  et  gouverneront  toujours  la  raison. 

Douee  de  ces  idees  et  de  ces  prineipes  essentiels  ä 
sa  nature,  inseparables  d'elle,  la  raison  peut-elle,  oui 
ou  non,  s'elever  ä  la  connaissance  de  l'existence  de 
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les  elements  de  cette  science,  et  que  tout  esprit  avec 
lattention  et  le  travail  necessaires ne  soit  capable  de 
ces  hautes  speculations.  En  est-il  ainsi  des  verites  re- 
ligieuses  naturelles,  si  on  n'envisage  que  la  n£cessit6 
logique?  Y  a-t-il  des  verites  religieuses  appartenant  en 
propre  ä  la  raison,  donnees  avec  la  raison,  insepara- 
bles  de  la  raison,  des  verites  aceessibles  ä  tout  esprit, 
et  quil  peut  connaitre  avec  plus  ou  moins  de  per- 
fection?  Dans  cette  recherche,  tout  doit  6tre  ramen£ 
aux  lois  essentielles  de  la  raison  et  &  lenr  suite  n4- 
cessaire.  II  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  des  verites  religieu- 
ses necessairement  ltees  aux  idees  et  aux  principe« 
constitutifs  de  la  raison. 

Nous  avons  dit  que  les  resultats  de  la  raison  elaient 
tr£s-differents,  selon  qu'on  l'envisage  dans  le  sau- 
vage  ou  l'homme  civilis^,  dans  l'enfant  ou  dans  l'a- 
dnlte,  dans  le  polytheiste  ou  dans  le  cbr&ien,  dans 
l'ignorantou  dans  le  savant.  Et  cependant,  dans  tous 
ces  etats  divers,  la  raison  n'est-elle  pas  toujours  la 
meme  en  ses  elements  essentiels?  Ne  porte-t-elle  pas 
toujours  les  niemes  idees,  les  memes  principes  sous 
des  formes,  il  est  vrai,  differentes?  La  question  est  de 
savoir  quelles  sont  ces  idees,  quels  sont  ces  principes 
inherents,  essentiels  ä  la  raison,  inscparables  d'elle ; 
la  question  est  de  savoir  quelles  sont  les  suites  neces- 
saires  de  ces  idees,  de  ces  principes,  et  si,  parmi  ces 
consequences,  se  trouvent  les  verites  fondamentales 
de  l'ordre  religieux  et  moral. 

Apres  toutes  nos  etudes  anterieures,  lenumeration 
des  idees  et  des  principes  de  la  raison  ne  peut  6t re 
difficik*  pour  nous.  Sans  autre  preambule,  je  dis  que 
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ces  idees  sont  Celles  de  Tetre,  du  necessaire  et  du 
contingent,  de  l'6ternel  et  du  tempore],  de  l'nbsolti  et 
du  relaüf,  de  Funiversel  et  du  pnrticulier,  du  pnrfait 
et  de  l'imparfait,  du  lini  et  de  l'iuiini,  de  la  cause  et 
de  reffet,  de  la  snbstance  et  des  phenomenes.  Voilä 
desid&s  que  vous  retrouverez  ä  Ions  les  uges  et  dans 
toutes  les  eonditions  de  la  vic  liumainc.  Elles  existent, 
il  est  vrai,  souvent  5  l'etat  concret  et  non  pas  h  fetal 
abstrait;  plutdt  virtuelles  qu'actucllcs;  clles  sont  obs- 
cares,  confuses,  enveloppees,  je  l'accordc.  Mais  enfln 
vous  les  retrouverez  toujours ;  et  je  vous  defic  de  con- 
cevoir  la  raison  d£pouillce  de  ces  idees. 

Essentiellement  pourvuc  de  ces  idees,  la  raison  a 
D&essairement  la  facullc  de  les  lier,  de  voir  les  rnp- 
ports  qui  existent  entre  elles,  c'est-ä-dire  qu'elle  a  la 
facultä  de  saisir  les  principes  äterncls  et  necessaires. 
La  raison  peut-elle  avoir  les  idees  de  cause  et  d'elTet, 
de  sobstanee  et  de  ph6nomene,  d'ßtrc  et  de  neant,  sans 
se  dire:  II  n'y  a  pas  d'eflfet  sans  cause;  la  cause  est 
antärieure  et  supärieure  ä  Feffet,  et  doit  contenir,  au 
moins,  autant  d'gtre  et  de  perfection  qu'il  y  en  a  dans 
reffet;  il  n'y  a  pas  de  phenomene  et  d'attribut  sans 
substance;  une  möme  chosc  nc  peut  pas  ötre  et  n'6tre 
pas  en  m&ne  temps;  le  neant  ne  peut  pas  penser,  etc.? 
Comme  les  id6es,  ces  principes  seront  d'abord  a 
l'&at  concret  plutdt  qu'ä  letat  abstrait ;  ils  seront 
confus  et  enveloppds ;  mais  ils  n'en  existeront  pas 
moins,  et  gouverneront  toujours  la  raison. 

Douee  de  ces  idees  et  de  ces  principes  essentiels  ä 
*a  natura,  inseparables  d'elle,  la  raison  peut-elle,  oui 
ou  non,  s'elever  ä  la  connaissance  de  Fexistence  de 
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Dieu  et  aux  premi&res  verites  de  1' ordre  moral?  Sui- 

vons  un  instant  sa  marche  ascendante. 

Le  monde  nous  presente  un  vaste,  un  immense  en- 
semble  de  faits  lies  les  uns  aux  autres,  dependant  les 
uns  des  autres.  Ce  grand  ensemble  conspire  vers  une 
meme  fin  et  forme  un  meme  ordre,  une  m&me  vie. 
Partout  dans  Ce  monde  eclatent  des  preuves  infinies 
depuissance,  d'intelligence,  de  sagesse,  de  bonte.  En 
presence  de  ce  magnifique  spectacle,  la  raison,  obäs- 
sant  ä  ses  lois,  prononce  sans  hesiter  que  la  s6rie  des 
effets  et  des  causes  suppose  n£cessairement  une  cause 
premiere ;  1' universalis  des  effets,  une  cause  univer- 
selle; 1' ordre,  l'harmonie,  Tunite  du  monde,  une  cause 
unique,  intelligente,  sage  et  bonne,  une  cause  qui 
doit  etre  la  puissance,  l'intelligence,  la  sagesse,  la 
bonte  elles-mßmes. 

Par  la  vue  du  mönde  et  par  Teffet  de  ses  bis  inter- 
nes, la  raison  s'eleve  donc  ä  la  connaissance  de  Fexis- 
tence  et  des  attributs  de  Dieu.  Veut-elle  fortifier  sa 
conviction,  et  penetrer  plus  avant  dans  la  connais- 
sance de  Dieu,  eile  n'a  qu'ä  considercr  Tidee  de  per- 
fection  quelleporte  en  elle-meme.  Elle  trouvera  que 
cette  idee  nous  represente  Tinfini  en  toute  maniere, 
Tinfiöi  absolument  infini.  Et,  comme  cette  idee  ne 
peut  provenir  ni  du  monde,  ni  de  nous-memes,  en 
qui  nous  trouvons  les  caracteres  opposes  du  fini, 
il  reste  que  la  cause  de  cette  idee  dans  notre  raison 
ne  peul  etre  que  Tinfini  lui-meme.  C'est  lui,  lui 
seul  qui  nous  donne,  qui  peut  nous  donner  cette  idee: 
donc  il  existe.  Cette  infinit^  nous  decouvreen  Dieu  un 
abime  de  perfection ;  et  cette  infinite  de  perfection 
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nous  apprend  que  Dieu  n'cst  pas  seulement  la  cause 
premi&re  et  unique  du  monde,  mais  qu'il  en  est  en- 
core  le  cr^ateur  et  le  cr^ateur  libre. 

Ainsi  le  principe  de  causalit£,  applique  ä  Fidee  de 
l'infini  que  je  porte  en  moi-mäme,  me  donne  Dieu 
dans  sa  perfection  souveraine.  Si,  dans  ces  Operations 
de  mon  esprit,  je  craignais  l'id£alisme,  si  je  craignais 
de  n  aboutir  qu'ä  un  Dieu  abstrait,  quoiqu'il  n'y  ait 
neu  de  plus  reel  que  l'infini  lui-meme,  je  trouverais 
dans  ma  raison  le  principe  de  substance  qui  me  don- 
nerait  l'6tre  dans  sa  realit£  profonde.  Je  rapporte  in- 
variablement  toutes  mes  impressions,  mes  percep- 
tions,  mes  modifications  ä  un  ßtre  qui  est  moi,  h  un 
obre  reel  et  substantiell  Je  sens  en  moi  la  vie,  la  rda- 
lit£,  la  substance,  et  je  dis  :  II  n'y  a  pas  de  phenom&ne 
sans  substance.  Mais  je  dois  appliquer  ce  principe  au 
monde  qui  m'environne  et  agit  sans  cesse  sur  moi.  Si 
je  suis  r&l,  vivant,  substantiel,  le  monde  aussi  doit 
ötreräel,  vivant,  substantiel.  Et  Dieu  qui  seul  expli- 
que  et  le  monde  et  le  moi,  qui  seul  me  fait  compren- 
dre  mon  existence  et  celle  du  monde,  Dieu  qui  est  le 
createur  des  substances  finies,  doit  etre  necessaire- 
ment  la  substance  par  excellence ,  la  röalite  supreme. 
Je  ne  puis  pas  plus  douter  de  la  realite  infinie  de  Dieu 
que  de  Fa  realite  finie  du  monde  et  de  la  mienne  propre. 

Connaissant  Dieu,  adorant  son  infinie  perfection,  je 
rentre  en  moi-mßme,  je  sonde  ma  conscience,  et  j'y 
trouve  le  sentiment  pro  fand,  invincible  de  ma  liberte, 
et,  en  m£me  temps,  d'une  loi  qui  en  regle  l'usage.  Le 
juste  et  le  bien  s'imposent  ä  ma  conscience  avec  la 
m6me  autorite  que  les  verites  necessaires  ä  ma  raison« 
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morale.  En  elle-meme,  cette  puissance  est  grande  et 
föconde,  pleine  de  developpements  et  de  richesses  in- 
tellectuelles;  elle.s'etend  ätous  les  prineipes  essentiels 
de  la  raison  et  ä  toutes  leurs  cötisequences  n£cessaires. 

Mais  cette  puissance,  nous  Favons  d^jä  remarque, 
se  trouve  le  plus  souvent  affaiblie,  li£e,  paralys^e 
möme  par  une  foule  de  circonstances  externes  qui  sont 
cependant  la  vie  humaine  elle-meme.  De  la  puissance 
logique  quoique  tres-reelle  ä  la  puissance  effective  il  y 
a  loin.  L'appreciation  de  Cette  puissance,  teile  qu'elle 
seproduit  dans  Fhistoire  de  Fcsprit  humain,  est  un  ob- 
jet  important  d'etude  speciale?.  L'appreciation  exacte  de 
cette  meme  puissance  dans  les  individus  est  peut-6tre 
au-dessus  des  forces  humaines.  Nous  savons  seulement 
que  la  puissance  de  la  raison  sera  d'autant  plus  grande 
que  les  circonstances  seront  plus  favorables  ä  son  de- 
veloppenienl.  II  est  evident  que  Fhomme  n&  au  sein  de 
la  vraie  religion  peut  facilement   se  demontrer  les 
verites  qui  lui  sont  d'abord  enseignees.  II  est  tres- 
certain,  par  les  prineipes  comme  par  Fhistoire,  que 
rhomme  environne  de  pr£juges  et  d'erreurs,  et  ne 
possedant  qu'une  tradition  alteree,  peut  reagir  contre 
cet  enseignement  corrompu,  et  decouvrir,  par  le  bon 
usage  de  ses  facultes,  de  grandes  et  nobles  verite's. 
L'exempledes  anciens  philosophes  estlä  pour  attester 
ce  fait  consolanl.  Enfin  il  n  est  pas   douteux  que 
Fhomme  environne  des  tenebres  d'une  fausse  religion 
ne  conserve  assez  de  lumiere  naturelle  pour  rester 
vraiment  libre  et  responsable  de  ses  actes. 

Mainlenant,  messieurs,  permettez-moi  de  confirmer 
cette  doctrine  sur  la  puissance  de  la  raison,  fonde- 
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ment  de  sa  dignitä  et  de  la  tegitimite  de  la  philosophie, 
par  les  plus  graves  autorites  qui  puissent  faire  im- 
pression  sur  un  philosophe  chr&ien.  La  doctrine  que 
je  viens  de  vous  proposer  est  celle  des  docteurs  et  des 
fooles  catholiques.  Saint  Thomas  va  r£sumer  pour  nous 
Fenseignement  des  P&res  et  des  docteurs ;  un  fait  in- 
contestable  et  incontest£  nous  donnera  celui  des  £coles. 
Saint  Thomas  distingue  toujours  la  philosophie  de 
la  thäologie.  Les  v6rites  de  ces  deux  sciences  provien- 
nent  de  deux  sources  diffärentes  :  la  premiere  s'e- 
clairepar  la  lumi£re  naturelle  de  la  raison;  la  seconde, 
par  celle  de  la  revelation  surnaturelle.  Ges  deux  scien- 
ces ont  chacune  leur  domaine  ä  part  et  leur  methode 
particuli&re  de  traiter  leur  objet.  Les  verites  connues 
par  la  raison  forment  le  domaine  de  la  philosophie ; 
Celles  qui  proviennent  de  la  revelation  conslituent 
celui  de  la  theologie.  Et,  chose  remarquable,  c'est 
surtout  lorsque  saint  Thomas  veut  prouver  la  necessite 
de  la  r&rälation  et  de  la  foi  qu'il  6nonce  formellement 
toute  cette  doctrine.  «  A  Fegard  de  tout  ce  que  la  rai- 
son humaine  peut  decouvrir  de  Dieu,  dit  le  saint  doc- 
teur,  il  a  6t6  necessaire  que  l'homme  füt  instruit  par 
la  r&rälation  divine,  parce  que  la  värite  de  Dieu, 
cherch^e  par  la  seule  raison ,  n'arriverait  parmi  les 
hommes  qu'au  petit  nombre,  et  apr&s  beaucoup  de 
temps  et  avec  le  m£lange  de  beaucoup  d'erreurs.  II  a 
donc  it&  necessaire  qu'outre  les  sciences  philosophi- 
ques  qui  sont  trail^es  par  la  raison,  la  sacree  doctrine 
füt  connue  par  la  revelation . l  » 

1  Pars  prima,  q.  i.  ait.  1. 
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Ainsi,  meme  cn  d&nontrant  la  necessite  de  la  re- 
velation,  saint  Thomas  enseigne  qu'il  y  a  une  con- 
naissance  de  Dieu  que  la  raison  peut  atteindre  par 
elle-möme :  Ea  etiam  qux  de  Deo  ratione  hurnanä  in- 
vestigari  possunt.  II  enseigne  quvil  y  a  des  sciences 
philosophiques  qui  sont  propres  ä  la  raison :  praeter 
philosophicas  disciplinas  qux  per  rationem  investi- 
gantur. 

Nous  trouvons  la  meme  doctrine  dans  la  Somme 
contre  les  gentils.  La  saint  Thomas  enum£re  toutes  les 
faiblesses,  toutes  les  mis£res,  toutes  les  erreurs  dela 
raison,  pour  prouver  Futilite  et  la  necessite  de  la  re- 
velatjon.  Mais,  dans  cette  deduction  si  nette,  si  forte, 
si  concluante,  il  suppose  toujours  que  la  raison  est 
aple  par  elle-meme  ä  s  elever  ä  la  connaissance  de 
Dieu  et  des  premieres  nerites  de  F ordre  moral.  II  ne 
parle  jamais  d'une  impuissance  absolue  de  la  rai- 
son ;  il  admet  toujours  la  possibilile  d'arriver  par  la 
raison  aux  verites  naturelles.  Les  hommes  qui  y  par- 
viendraient  par  la  voie  purement  rationnelle  seraient 
en  petit  nombre,  pauci;  mais  enfin  il  y  en  aurait 
quelques-uns.  11s  n'arriveraient  ä  ces  verites  qu'a- 
pres  beaucoup  d'eludes  et  de  temps,  post  temporti 
longitudinem ;  mais  leurs  eflbrts  ne  seraient  pas  tout 
ä  fait  perdus.  Ce  petit  nombre,  avec  toute  son  ardeur, 
son  zele  et  ses  travaux,  n'obtiendrait  le  plus  souvent 
que  des  verites  melees  d'erreurs,  plerumque  falsitas 
admiscelur;  et  de  ce  melange,  ainsi  que  de  la  discor- 
dance  des  opinions  philosophiques,  il  resulterait  que 
les  verites,  meme  demonlrecs,  parailraient  douteuses 
ä  beaucoup,  apud  multos  in  dubitatione  remanerent  ea 
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qux  sunt  verimme  etiam  demomtrata.  Qu'on  pese  ces 
mots,  plerumque,  apud  multos,  et  on  admirera  la  sa- 
gesse du  saint  docteur  qui  s'abstient  de  toute  afßrma- 
tion  absolue  et  generale.  11  ajoutc  ensuitc  quedes  rai- 
sons  probables  ou  sophistiques  sont  souvent  melees 
aax  plus  solides  demonstrations.  Mais  encore  ici  il  se 
tient  dans  la  mßme  reserve;  cette  immixtion  du  faux 
a  lieu  quelquefois,  dit-il,  inter  multa  etiam  vera  qux 
demontlrantur,  immücetur  aliquando  aliquid  falsum. 
Toute  cette  remarquable  dissertation  se  termine  par 
cette  conclusion,  qui  en  resume  la  doctrine  :  Salu- 
brüer  ergo  divina  providit  dementia  ut  ea  etiam  qux 
ratio  investigare  potest,  fide  tenenda  prxciperet  *. 

1  Summa  contra  gentiles,  lib.  I.  cap.  iv,  et  Secunda  secundse,  q  2. 
art.  4.  Ifous  donnons  ici  tout  le  passage  que  nous  veiions  d'analyser, 
afin  qu'on  juge  si  nous  cn  avons  reproduit  fideleinent  l'esprit  : 

c  Duplici  veritate  divinorum  intelligibilium  existente,  una  ad  quam 
rationis  inquisitio  pertingerc  potest,  altera  qua)  omne  ingenium  humanrc 
rationis  eicedit,  utraque  convenienter  homini  credenda  proponitur.  Hoc 
«dem  de  illa  primo  ostendendum  est  quae  inquisitioni  rationis  penria 
eme  potest,  ne  forte  alicui  videatur,  ex  quo  ratione  haben  potest,  frustra 
id  supernaturali  inspiratione  credenduin  traditum  esse.  Sequerentur  tria 
ioconvenientia,  si  hujus  veritas  solum  modo  rationi  inquirenda  relinque- 
retur.  Unum  est,  quod  paucis  bominibus  Dci  cognitio  inesset.  A  fruetu 
«mm  Studios»  inquisitionis,  qui  est  veritatis  inventio,  plurimi  impedien- 
tur  tribus  de  causis.  Quidam  siquidem  propter  complexionis  indisposi- 
tionetn,  ex  qua  multi  naturaliter  sunt  indispositi  ad  sciendum  :  undc 
imllo  studio  ad  hoc  pertingerc  possent  ut  summuin  gradum  human« 
cognitionis  attingerent,  qui  in  cognoscendo  Deum  consistit.  Quidam  vero 
impediuntur  necessitate  rci  familiaris,  oportet  enim  esse  inter  homines 
aliquos  qui  temporalibus  administrandis  insistant,  qui  tantum  tempus  in 
otio  contemplativa?  inquisitionis  non  possent  expendere,  ut  ad  summum 
fastigium  humanae  inquisitionis  pertingerent,  scilicet  Dei  cognitionem. 
Quidam  autem  impediuntur  pigritia ;  ad  cognitionem  eorum  quae  de  Deo 
ratio  investigare  potest,  multa  prac  cognoscere  oportet,  cum  fere  totius 
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La  pensee  de  saint  Thomas  est  peut-etre  plus  ma- 
nifeste encore  lorsqu'iletablit  que  l'existence  deDieu, 
et  toutes  les  verites  qui  peuvent  ßlre  connues  par  la 
raison  naturelle,  ne  sont  pas  des  articles  de  foi,  mais 
des  preambules  ä  la  foi :  Deum  esse,  et  alia  hujus  modi 
qux  per  ratimem  naturalem  nota  possunt  esse  de  Deo> 
non  sunt  articula  fidei,  sed  pr&ambula  ad  artiados. 
Sic  enim  fides  supponit  Cognitionen  naturalem,  sicut 
gratianaturam,  etutperfectioperfectibile.  Nihil  tarnen 

philosophisB  consideratio  ad  Dei  cognitionem  ordinetur...  Sic  ergo  non 
nisi  cum  magno  labore  studii  ad  praedictaa  veritatis  inquisitionem  pervenire 
potest :  quem  quidera  laborem  pauci  subire  volunt  pro  amore  scientiae, 
cujus  tarnen  mentibus  bominum  naturalem  Deus  inseruit  appetituin. 
Secundum  inconveniens  est  quod  ille  qui  ad  praedictas  veritatis  cognitio- 
nem, vel  inventionem,  pervenirent,  vix  post  longum  tempus  pertinge- 
rent :  tum  propter  hujusmodi  veritatis  profunditatem,  ad  quam  capiendam 
per  viam  rationis  non  nisijpost  longum  eiercitium  intellectus  humanus 
idoneus  invenitur :  tum  etiam  propter  multa  quae  prae  exiguntur,  ut  dic- 
tum est :  tum  propter  boc  quod  tempore  juventutis,  dum  diversis  noti- 
bus  passionum  anima  fluctuat,  non  est  apta  ad  tarn  alt»  veritatis  cogni- 
tionem, sed  in  quiescendo  fit  prudens  et  sciens.  Remaneret  igitur 
humanuni  genus,  si  sola  rationis  via  ad  Deum  cognoscendum  pateret,  in 
maximis  ignorantiae  tenebris ;  cum  Dei  cognitio,  qua;  maxirae  homines 
perfectos  et  bonos  facit,  non  nisi  quibusdam  paucis,  et  his  paucis  etiam 
post  temporis  longitudinem  proveniret.  Tertium  inconveniens  est,  quod 
investigationi  rationis  humanae  plerumque  falsitas  admiscetur  propter  de- 
büitatem  intellectus  nostri  in  judicando,  et  phantasmatum  permistionera. 
Et  ideo  apud  multos  in  dubitationc  remanerent  ea  quaß  sunt  verissimc 
etiam  demonstrata,  dum  vim  demonstrationis  ignorant,  et  praeeipue  cum 
videant  a  diversis  qui  sapientes  dieuntur  diversa  doceri.  Inter  multa  etiam 
rera  quae  demonstrantur,  iminiscet'ur  aliquando  aliquid  falsum,  quod  non 
demonstratur,  sed  aliqua  probabili,  vel  sophistica  ratione  asseritur  :  qua; 
interdum  demonstratio  reputatur.  Et  ideo  oportuit  per  viam  fidei,  fixa 
certitudine,  ipsam  veritatem  de  rebus  divinis  hominibus  exhiberi.  Salu- 
briter  ergo  divina  providit  dementia  ut  ea  etiam  quae  ratio  investigare 
potest,  fide  tenenda  propcipcret,  ut  sie  omnes  de  facili  possent  divin» 
cognitionis  partieipes  esse,  et  absque  dubitatione  et  errore.  » 
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prohibet  illud  quod  secwndum  se  demomtrabile  est  et 
seibüey  ab  aliquo  accipi  ut  credibile  qui  demonstratio^ 
nem  tum  capit1.  II  est  impossible  de  mieux  distinguer 
la  raison  de  la  foi,  et  de  faire  ä  chaeune  sa  part  d'une 
mani&re  plus  equitable.  La  cerlitude  de  cette  eonnais- 
sance naturelle  de  Dieu  provient  de  celle  des  prineipes: 
Certitudo  scientix  tota  oritnr  ex  certitudine  prineipio- 
roro,  nous  dit  saint  Thomas.  Et  les  premiers  prineipes 
sonteeux  qui  sont  connus  par  eux-m£mes,  et  dont  la 
eonnaissance  nous  est  naturelle  :  lila  nobis  dieuntur 
per  se  nota,  quorum  cognitio  nobis  naturaliter  inest, 
sicut  patet  de  primis  prineipiis*. 

Veut-on  encore  quelque  chose  de  plus  decisif,  s'il 
est  possible?  Dans  ledouzieme  chapitre  de  la  Sommc 
eontreles  gentils^saini  Thomas  discute  l'opinion  de  ceux 
qui  pr&endent  que  l'existence  de  Dieu  ne  peut  etre 
trouv^e  par  la  raison,  et  qu'elle  n'est  recue  que  par  la 
seule  voie  de  la  foi  et  de  la  revelation  :  Dicunt  quod 
Deutn  esse  non  potest  per  rationem  inveniri ,  sed  per 
viarn  fidei  et  revelationis  est  aeeeptum.  Le  saint  doc- 
teur  appelle  cette  opinion  une  erreur  :  Posset  tarnen 
hie  error  fuleimentum  aliquod  [also  sibi  assumere,  et 
illarefute3. 

Ainsi,  par  cet  ensemble  de  temoignages,  il  est  evi- 
dent que  saint  Thomas  a  toujours  enseigne  l'existence 
d'une  raison  naturelle,  logiquement  anterieure  ä  la 
foi,  capable  de  s'elever  par  elle-mßme  et  par  des  prin- 
eipes certains  qui  sont  en  eile  k  la  eonnaissance  de 

1  Pars  prima,  q.  2,  art.  2. 

*  Pars  prima,  q.  2,  art.  1. 

3  Summa  contra  gentiles,  lib.  I,  cap.  xir. 
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l'exislence  de  Dieu  et  des  verites  fondamenlales  de 
Tordre  moral.  II  est  evident  qu'il  a  assignä  ä  la  rai- 
son et  ä  la  philosophic  leur  domaine  propre  et  parli- 
culier. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  est  celle  de  tous  les 
docteurs  chretiens,  et  eile  est  tellement  autorisee, 
qu'elle  est  devenue  vulgaire  dans  les  ecoles.  Un  fait 
incontestable  sera  mon  unique  preuve.  Lorsque  les 
theologiens  traitent  de  l'utilite  ou  de  la  necessite  de 
la  rev&ation  par  rapport  aux  premieres  verites  de  la 
loi  naturelle,  ils  ne  presentent  jamais  la  revelation 
comine  absolument  necessaire  ä  Facquisition  de  ces 
verites,  et  supposent  toujours  qu'ä  la  rigueur  «lies 
peuvent  etre  obtenues  par  la  seule  raison.  Iis  se  con- 
tentent  seulement  d'affirmer  l'immense  utilite,  la 
convenance,  la  necessite  morale  de  cette  revelation. 
A  l'appui  de  ce  fail,  je  ne  citerai  que  le  cardinal 
de  La  Luzerne  et  un  savant  professeur  du  College 
Romain.  «  Relativement  aux  premiers  prineipes  de  la 
loi  naturelle,  dit  La  Luzerne,  la  revelation  n'est  pas 
egalement  necessaire,  mais  meme  sur  ces  points  eile 
est  d'une  tres-grande  utilite1.  » 

Le  savant  professeur  romain,  dont  renseignement 
est  d'un  grand  poids,  etablit  la  meme  doctrine  :  Plu- 
res  verilates  naturalis  ordinis,  qux  tanquam  prxam- 
bala  ßdei  speetari  possunt,  absque  supernaturalis  revc- 
lationis  subsidio,  reeta  ratio  omnimoda  ccrliludine 
cognoscere  polest*.  Par  ces  preambules,  le  savant  iheo- 

*  Dissertation  sur  la  revelation,  eh.  n. 

2  Prselecliones  theologicx,  t.  IX,  p.  550.  et  1. 1,  p.  18.  Edit.  lov. 
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Jogien,  comme  saint  Thomas,  entend  l'existence  de 
Dieu,  la  spiritualite,  l'immortalile  de  lärae,  les  pre- 
mieres  bis  morales. 

La  doclrine  que  j'ai  exposee  dans  cette  legon  est 
donc  l'enseignement  general  des  ecoles  catboliques1. 
Nous  avons  ecarte  de  cette  discussion,  pour  les  plus 
graves  motifs,  l'examen  de  la  puissance  historique  de 
la  raison.  Mais,  si  od  veut  etre  completement  dans  le 
vrai,  ce  n'est  pas  la  raison  prise  d'une  maniere 
nbsolue,  et  ramenee  ä  ses  seules  conditions  logiques, 
qu'il  faul  seulement  etudier.  C'est  surtout  l'homme 
historique,  reel,  vivant,  Thommeque  nous  sentons  en 
nous  et  que  nous  apercevons  dans  les  autres,  qu'il  faut 
considerer.  C'est  en  lui  qu'il  faut  etudier  la  raison 
dans  ses  ignorances  necessaires,  ses  erreurs  seculai- 
res,  ses  prejuges  h&reditaires,  ses  defaillances  indivi- 
duelles, la  force  ineluctable  des  circonstances  exte- 

1  Es  1853,  lc  concile  d'Aniiens  a  renouvele  et  resume  toute  cette 

doctrine :  Dum  rationalismum  impugnant,  caveant  etiam  nc  rationis 

human»  infirmitatem  quasi  ad  impotentiam  reducant.  Hominem  rationis 

eiercitio  fruentem,  hujus  facultatis  applicatione  posse  pereipere,  aut 

etiam  demonstrare  plures  veritates  metaphysicas  et  morales,  inter  quas 

existentia  Dei,  animae  spiritualitas,  libertas  et  iininortalitas,  atque  boni  et 

roali  essentialis  distinetio,  etc.,  etc.,  annumerantur,  constanti  scholarum 

catholicaruin  doctrina  compertum  est.  Falsum  est  rationem  solvendis 

istis  qusestionibus  esse  omnino  impotentem,  argumenta  qua?  proponit  nihil 

certi  exhiberi,  et  argumentis  oppositis  ejusdem  valoris  destrui.  Falsum 

est  hominem  has  veritates  naturalitcr  admittere  non  posse,  quin  prius, 

per  actum  fidei  supernaturalis,  revelationi  divinoe  credat ;  nee  esse  quac- 

dam  fidei  praambula,  quae  naturalitcr  cognoseuntur,  et  non  esse  motiva 

credibilitatis  quibus  assensus  fit  rationabilis.  His  erroribus  non  firmarc- 

tur  profecto,  sed  cormmperetur  rationalismi  confutatio.  Si  qui,  sub  tra- 

ditionalistarum  nomine  aut  quovis  alio,  in  bos  excessus  prolaberentur  a 

reeta  veritatis  via  proeul  dubio  aberrarent. 
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rieures  qui  pesent  sur  eile.  C'est  ainsi  qu'apres  avoir 
eleve  bien  haut  la  raison  il  conviendra,  par  le  tableau 
de  sa  propre  histoire,  de  la  rappeler  k  la  modestie  et 
au  sentiment  de  son  indigence  et  de  sa  misere.  Alors 
nous  pourrons  r&oudre  cette  grande  question  reser- 
vee  :  la  raison  sufflt-elle  pour  conduire  l'homme  ä 
raccomplissement  parfaitde  toutes  ses  fins  naturelles? 
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L'flOMME  SE  SUFFIT-IL  POÜR  ARRIVER 

A  LA  PERFECTION 

DE  SES  FINS  NATURELLES? 


Sur  cette  question,  deux  aflirmalions  :  l'affirmation  rationalistc  et  raflirmalion 
chr&ienne.  —  Determination  exacte  des  fins  naturelles  de  l'homme.  —  La 
religion  Traie  et  parlaite  est  le  seul  moyen  pour  rbonimc  d'atteindre  ä  la 
perfection  de  ses  fins  naturelles.  —  L'homme,  dans  l'ctat  actuel  de  ses 
facultas,  n'a  pu  fonder  la  religion  naturelle.  —  II  Ta  rccue  dans  la  Constitu- 
tion mäme  de  son  otrc,  par  l'acte  crcateur.  —  Peut-il  la  conscrver,  ou  la 
r&ablir? —  Reponse  ä  cette  question,  dans  Tobservation  psycholo^ique  et 
dans  l'observotion  historique.  —  Gauses  de  nos  errcurs.  —  Gonclusion. 


II  est  une  question  qu'un  jour  touthomme,  devant 
le  speetacle  de  l'histoire  et  de  la  vie  humaine,  doit  se 
poser,  et  dont  la  Solution  doit  exercer  sur  sa  destinee 
une  influence  decisive.  L'homme,  reduit  ä  ses  seules 
forces  naturelles,  k  sa  raison,  ä  sa  volonte  seules,  se 
suffit-il  pour  arriver  ä  la  perfection  de  ses  fins  natu- 
relles? 

Vous  le  savez,  sur  cette  question,  Tesprit  humain 
se  partage ;  il  y  a  deux  affirmations  contradictoires, 
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une  qui  dit  oui,  l'autre  qui  dit  non  :  il  y  a  l'affirma- 
tion  rationaliste  et  l'affirmation  chrelienne.  Le  ratio- 
nalisme  pretend  que  Dieu  n  agit  pas  directement  dans 
ce  monde ;  que  l'Jiomme  est  laisse  completement  ä 
lui-meme  et  ä  ses  seules  forces;  qu'il  doit  &tre  Tuni- 
que  artisan  de  ses  destin^es,  et  que,  par  cons&juent, 
toules  les  institutions  humaines,  lesmoeurs,  les  lois, 
les  arts,  les  sciences,  les  religions,  sont  son  ouvrage. 
Une  loi  de  progres  preside  au  däveloppement  de  la 
destinee  humaine ;  et  l'homme  doit  s'approcher  tou- 
jours  de  plus  pres  de  ce  vrai,  de  ce  beau,  de  ce  bien, 
qui  se  revelent  ä  son  esprit  et  k  son  coeur.  II  n'y  a 
donc  pas  une  intervention  directe  et  immediate  de 
Dieu  dans  le  gouvernement  du  monde  intellectuel  et 
moral ;  Dieu  n'agit  que  par  les  lois  generales  qu'il  a 
posees,  par  les  forces  qu'il  a  creees.  II  n'y  a  donc  pas 
d'ordre  surnaturel,  de  revelation,  de  gräce,  de  reli- 
gion  surnaturelle. 

Ai-je  besoin  de  mettre  en  regard  de  cette  affirma- 
tion  rationaliste  raffirmation  chretienne?  Sans  con- 
tester  la  loi  du  progres  qui  est  en  dehors  du  debat,  le 
christianisme  nie  de  tout  point  ce  que  le  rationalisme 
affirme  de  la  Süffisance  de  Tesprit  humain,  de  la  Süf- 
fisance de  la  nature  humaine,  et  de  l'impossibilite  de 
Intervention  surnaturelle  de  Dieu.  Avec  toute  Taulo- 
rit6  de  son  histoire,  de  ses  doctrines,  de  ses  institu- 
tions, de  ses  vertus,  de  ses  bienfaits,  prenant  son 
point  d'appui  sur  la  force  infinie  de  renovation  qui  est 
en  lui  et  sur  le  monde  nouveau  qu'il  a  cree,  il  dit  ä 
Thomme :  Ouvre  les  yeux,  sonde  ta  conscience,  inter- 
roge  Thistoire,  tu  ne  te  suffis  pas.  Pese  ta  vertu  au 


INSUFFISANCE  DE  L'IIOMME.  385 

poids  de  ta  raison,  tu  la  trouveras  legere.  Demande  ä 
ta  raison  elle-m&ne  1'cxplication  des  mysteres  de 
Dieu  et  de  tes  propres  myst&res,  eile  ne  te  donnera 
pas  une  lumiere  abondante.  Tes  sciences,  tes  institu- 
tions,  toutes  les  conqu&es  dont  tu  te  glorifies,  si  elles 
attestent  ta  grandeur,  poricnt  cependant  lc  sceau 
ind£l£bile  de  ta  faiblesse;  loin  d'ameliorer,  d'embellir 
et  dYlever  ton  äme,  elles  la  laissent  dans  sa  misere 
morale.  Tout  en  toi  appelle  une  assistance  divine,  un 
enseignement  ,  une  gräce,  une  force  divines.  Sans 
elles,  ta  n'aecomplis  pas  möme  ta  destinee  naturelle. 
Tu  n  es  qu'un  etre  manque  et  miserable,  au  sein  de 
ta  force  et  de  ta  grandeur  apparentes. 

Entre  le  rationalisme  et  le  christianismc,  il  faut 
eboisir,  et  tous  nos  travaux  doivent  tendre  ä  faciliter  ce 
choix  aux  ämes  qui  cherchent  la  v^rite.  Une  carri&re 
nouvelle  et  vaste  s'ouvre  devant  nous  aujourd'hui. 

Nous  devons  d&nontrer  d'abord  la  necessitö  mo- 
rale, et  la  possibilite  de  la  revelaliön ;  plus  tard  nous 
etablirons  son  existence  et  ses  rapports  avec  la  raison 
et  la  nature.  Le  temps  qui  nous  restc  sera  consacre 
k  Studier  la  necessitä  de  la  revelation,  et  ä  determiner 
la  notion  que  nous  devons  nous  en  form  er. 

Jusqu'ici  j'ai  racont6  la  grandeur  et  la  puissance 
de  Fesprit  humain ;  et  nul,  je  crois,  ne  me  reprochera 
d'avoir  cherchö  ä  le  fletrir,  h  l'abaisser.  Loin  de  lä,  j'ai 
veng£  ses  droits  m£connus.  sa  dignit£  offenseepardes 
systömes  exclusifs.  La  grande  question  est  de  savoir 
si  cette  force,  cette  puissance  de  Tesprit  humain  vont 
jusqu'ä  mettre  Thomme  en  possession  de  toutes  ses 
uns  naturelles,  ou  de  la  perfeclion  de  ses  fins  naturelles. 
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Pour  resoudre  pette  question,  je  ne  me  placerai  pas 
sur  le  terrajn  de  la  religion  revelee ;  je  De  supposerai 
pas  la  revelation  dont je  veux  demontrer  la  necessitö  et 
l'existence.  Je  ne  tomberai  pas  dans  ces  paralogismes 
grossiers.  Ainsi  je  ne  cjirai  pas  d'abord :  L'homme  est 
dechu ;  sa  nature  est  debilitee  et  impuissante  par  reffet 
de  sa  chute :  donc  il  a  besoin  d'un  secours  divin.  Je 
ne  dirai  pas  d'abord  :  L'homme  est  destine  ä  une  fin 
surnaturelle :  or,  cette  fin  etant  superieure  ä  sa  nature, 
pour  y  arriver,  il  a  besoin  d'un  secours  etranger,  c'est- 
ä-dire  d'une  gra.ce  surnaturelle.  Non,  messieurs,  nous 
ne  raisonnerons  pas  ainsi  d'abord ;  et  quoiqu'il  soit 
certain  que  la  deslinee  humaine  n'a  jamais  ete  ren- 
fermee  dans  l'ordre  naturel;  quoiqu'il  soit  incontes- 
table  que  l'homme,  ä  l'instant  meine  de  sa  cr&tion, 
a  ete  coordonne  ä  une  fin  surnaturelle  et  enrichi  de 
dons  surnaturels7  il  nous  est  permis  de  faire  abstrac- 
tion  d'abord  de  cet  ordre  surnaturel,  pour  amener 
plus  facilement  ceux  qui  le  nient  ä  le  confesser.  Toutes 
les  considerations,  toutes  les  preuves  que  je  vous  pre- 
senterai  successivement  seront  donc  tirees  de  l'etude, 
de  Fobservation  des  lois  essentielles  de  notre  nature, 
rapprochees  de  l'idee  de  Dieu  et  eclairees  de  la  lu- 
miere  des  principes  necessaires  de  la  raison. 

Avant  d'aborder  la  Solution  de  la  grande  question 
que  nous  nous  sommes  posee,  nous  devons  fixer  le 
sens  des  termes  qui  Texpriment,  et  surtout  nous  faire 
une  idee  juste  et  complete  de  ce  qu'il  faut  entendre 
par  ces  fins  naturelles  de  rhomme. 

L'homme  laisse  ä  ses  seules  forces  naturelles  n'est 
pas  du  toul  Thomme  isole  et  separe  de  la  sociele, 


INSÜFFISANCE  DE  L'HOMME.  587 

puisque  )a  socicte  et  l'enseignement  social  sont  le 
moyen  ordinaire  et  naturel  du  developpement  humain. 
L'homme  laisse  ä  ses  seules  forces  naturelles  est 
l'homme  social  dans  le  plein  exercice  de  ses  facultes 
et  dans  toules  les  conditions  de  leur  developpement 
regulier.  Nous  appelons  ä  son  aide  le  temps,  1'espace, 
l'exp&ience,  l'observation,  l'hi$toire,  l'itude  de  la 
nature,  celle  de  lui-mfimc  et  des  autres  hommes, 
enfin  tous  les  moyens  par  lesquels  la  science  se  forme 
etle  progres  se  realise. 

II  s'agit  maintenant  de  d&erminer  les  (ins  natu- 
relles de  l'homme.  L'homme  est  intelligence,  volonte. 
libertä.  La  fin  naturelle  de  l'intelligence  est  la  con- 
naissance  de  la  verite  naturelle ;  la  fin  de  Pactivite 
volontaire  et  libre  est  r Observation  de  la  justice.  II  est 
aussi  manifeste,  aussi  certain  qu'une  intelligence  est 
faite  pour  connaitre  la  verite,  et  la  liberte  pour  obeir 
&  la  justice,  qu'il  est  manifeste  et  certain  que  l'oiseau 
est  fait  pour  voler,"  le  poisson  pour  nager,  le  reptile 
pour  ramper,  le  quadrupede  pour  marcher.  Une  in- 
telligence sans  veritä,  une  volonte  sans  regle  ne  se 
confoivent  pas;  et,  s'il  est  quelque  verite  indispen- 
sable k  l'intelligence,  c'est  sans  doute  la  connaissance 
de  son  principe,  de  sa  loi,  de  sa  fin,  c'est-ä-dire  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  la  loi  eternelle  qui  regle 
les  devoirs  et  la  destinee  de  l'homme.  Mais,  pour 
correspondre  aux  necessites  logiques,  il  ne  suffit  pas 
que  cette  connaissance  soit  partielle,  incompl&te  dans 
son  ordre,  obscure,  vague,  melee  d'erreurs,  aecompa- 
gnie  de  doute.  II  faut  qu'elle  soit  nette  et  precise,  dega- 
gäe  de  tout  alliage  impur  d'erreur  capable  de  l'alt^rer, 
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et  k  l'abri  des  atteintes  du  doute  qui  l'affaiblit.  Sans  ces 
conditions,  l'intelligence  n'obtient  pas  sa  fm  legitime, 
qui  est  la  connaissance  vraie  de  la  verite  naturelle. 

Tout  ce  que  je  dis  de  l'intelligence  doit  se  dire  aussi 
de  la  volonte ;  eile  est  appelee  ä  realiser  dans  la  vie 
humainela  loi  de  justice,  c  est-ä-dire  ä  conserver  in- 
violables  tous  les  rapports  qui  decoulent  de  la  nature 
de  Dieu  et  de  celle  de  l'homme,  et  qui  sont  manifes- 
tes par  la  loi  eternelle  et  naturelle.  Mais  ce  ne  sera 
pas  une  pratique  incomplete  ou  partielle  de  quelques 
devoirs  naturels  qui  la  conduira  ä  sa  fin  legitime. 
Elle  ne  la  trouvera,  et  avec  eile  sa  dignitä  et  son 
bonheur,  que  par  l'exercice  complet  et  parfait  de 
toutes  les  verlus  naturelles.  De  m£me  que  Fhomme 
est  appele  ä  la  vraie  connaissance,  il  est  appelä  k  la 
vraie  vertu. 

Teile  est  l'idäe  parfaite  des  fins  naturelles  de 
l'homme,  idee  qui  s'impose  ä  notre  raison,  ä 
nolre  conscience,  avec  une  autorite  absohie,  irre- 
fragable.  Oui ,  la  raison  nous  dit  clairement  que 
la  fin  naturelle  de  notre  intelligence  est  une  connais- 
sance pure  et  exacte  de  Dieu,  createur,  legislateur, 
providence,  principe  et  fin  de  l'homme;  une  connais- 
sance tres-explicite  de  la  loi  morale  qui  fonde  tous 
les  devoirs ;  une  connaissance  cerlaine  de  la  vie  future 
qui  en  renferme  la  sanction.  Oui,  la  raison  nous  dit 
clairement  que  la  fin  de  notre  activite,  de  notre  liberte, 
est  une  obeissance  fidele  ä  la  loi  qui  doit  la  gouver- 
ner  pour  la  conduiie  au  bonheur. 

En  definissant  ainsi,  ä  la  lumiöre  de   la  verite 
elernelle,  les  fins  naturelles  de  l'homme,  qu'esl-ce 
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qoe  je  vieiis  de  faire,  sinon  de  poser  la  nfoessite 
d'une  religion  pure,  vraie,  sainte,  digne  de  Dieu, 
digne  de  l'homme,  de  la  religion  une,  immuable, 
universelle?  C'est  cette  religion  qui  sera  pour  l'homme 
le  moyen  de  connaitre  scs  fins  naturelles,  le  moyen 
de  les  accomplir;  c  est  cette  religion  qui  sera  la  lu- 
mi&re,  la  loi  et  la  force  de  l'homme. 

Toute  la  question  se  reduit  a  savoir  si  l'homme, 
laiss£  k  luwngme  et  ä  ses  seules  forces,  peut  fonder 
et  eonserver  la  religion  dans  sa  vcrite,  sa  purete,  sa 
perfection  necessaires. 

Examinons  d'abord  s'il  a  pu  la  fonder.  Supposer 
que  l'homme,  das  le  premier  instant  de  son  appari- 
tion  sur  la  terre,  a  eu  besoin  de  chercher,  de  trouver, 
de  fonder  la  religion,  c'est  supposer  evidemment 
qu'il  ne  l'avait  pas  regue  dans  sa  er  Nation  et  par  eile, 
car  on  ne  cherche  pas  ce  qu'on  poss&de.  D' apres  celte 
hypoth&se,  Tintelligcnce  humaine  aurait  &e  cr6ee  sans 
lnmi&re,  etla  volonte  sans  regle ;  l'homme  aurait  ele 
jetö  sur  la  terre  sans  savoir  d'ou  il  venait,  oü  il  allait, 
ce  qu'il  avait  ä  faire.  Par  consequent,  l'homme  aurait 
6t£  er&  dans  le  vide  absolu  de  la  pens^e  et  du  coeur, 
dans  un  &at  voisin  de  l'animalite  pure.  Nous  avons 
A6jk  rencontre  cette  hypothfese,  lorsque  nous  avons 
&udi£  l'origine  de  la  parole,  et  nous  avons  demontre 
qu'elle  est  contradictoire.  La  Solution  de  la  question 
que  nous  venons  de  poser  touchant  l'origine  de  la 
religion  se  trouve  implicitement  renfermee  dans 
les-  prineipes  que  nous  avons  etablis  pour  expli- 
quer  l'origine  de  la  pens£e  et  de  la  parole  dans  le 
premier  homme.  Arretons-nous  encore  un  instant 
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ä  des  considerations  fecondes  en  verites  capitales. 
Quänd  on  suppose  que  l'homme  a  fonde  et  forme 
la  religion,  quelle  est  le  produit  unique  de  ses  fa- 
cultas telles  que  nous  les  connaissons,  comme  la 
nature  humaine,  dans  son  etat  actuel,  se  trouve 
evidemment  soumise  ä  une  loi  de  däveloppement 
successif  et  progressif,  on  est  conduit  ä  penser 
que  la  religion  a  du  avoir  les  commencements  les 
plus  faibles,  les  plus  grossiers,  et  quelle  s'est  per- 
fectionnee  avec  le  progres  de  la  nature  humaine. 
Dans  cette  hypoth&se,  la  religion  des  premiers  hu- 
mains  aurait  ete  analogue  ä  celle  des  peuplades 
sauvages  qui  existent  encore,  puisque  ces  premiers 
hommes  eux- meines  auraientj  ete  d'abord  ä  T&al 
sauvage.  La  question  de  savoir  si  l'homme  a  värita- 
blement  6t&  le  fondateur  de  la  religion,  se  ramene 
donc  ä  celle  de  la  prioritä  de  l'etat  sauvage, 

II  nous  a  ete  facile  de  montrer  que  l'hypothese  de 
l'animalite  primitive  de  l'homme  renferme  une  im- 
possibilite  et  n'est  qu'un  non-sens.  Mais  l'etat  sau- 
vage est  un  fait  qui  existe  encore  sous  nos  yeux ;  et  si 
nous  rencontrons  encore  aujourd'hui  Thomme  ä  l'etat 
sau  vage,  ne  pouvons-nous  pas  supposer  qu'au  moment 
de  son  apparition  sur  la  terre  il  a  existe  d'abord  daus 
cette  triste  condition?  Au  nom  de  la  dignite  humaine, 
au  nom  de  la  sagesse,  de  la  bonte  et  de  la  saintet£  de 
Dieu,  je  reponds  :  Non;  une  pareille  supposition  est 
absurde  et  impie.  L'etat  sativage,  ainsi  que  les  er- 
reurs,  les  vices,  les  decadences  hereditates,  se  con- 
c;oit  comme  un  fruit  amer  de  la  liberte  et  de  la  solida- 
rite  humaines,  ces  deux  grands  pivots  de  nos  destinees 
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individuelles  et  sociales;  mais  il  est  absolument  im- 
possible  de  le  concevoir  comme  une  Institution  di- 
yine,  directe  et  immediate. 

Nous  ne  le  savons  que  trop  par  notre  propre  expe- 
rience  et  par  l'histoire,  l'homme  a  le  pouvoir  d'ou- 
blier  la  v£rit£.  Jetez  lcs  yeux  autour  de  vous.  Combien 
de  jeunes  gens,  combien  d'hommes,  ayant  re§u  de  la 
pi&6  d'une  mere  et  d'une  education  chr&ienne  le 
d£pdt  des  plus  hautes  et  des  plus  pures  verites ,  ont 
laissä  cette  lumiere  s'obscurcir  et  meme  s'eteindrc 
dans  leur  intelligence,  envabic  par  les  tenebrcs  de  l'cr- 
reur?  L'homme  qui  a  abandonnc,  oubli£  ou  mcconnu 
la  vlritä  est  incapablc  de  la  transmettre  enti&re  ä 
ses  enfants.  Par  reffet  de  cette  solidarite  qui  fait 
däpendre,  en  grande  parlie,  des  parents  le  sort  des 
enfants,  ceux-ci  seront  Kleves  sans  voir  leurs  pfemiers 
pas  £clair6s  par  la  lumiere  de  la  veritä,  ou  ils  ne  re- 
cevront  d'ellc  que  quelques  faibles  lueurs.  Dans  leurs 
mains  peu  exereces  et  malhabiles,  la  verite  qui  leur 
restera  sera  encore  plus  alterte,  plus  d£figur£e.  Les 
nouvelles  g&ierations  ajouteront  de  nouvelles  ruincs 
aux  ruines  dejä  faites.  Les  moeurs  se  corrompront 
avec  les  croyänees;  lcs  errcurs  les  plus  grossieres,  les 
vices  les  plus  infames  acquerront  la  force  d'une  tra- 
dition  domestique  et  nationale.  Sur  cette  route  des- 
cendante,  il  n'y  a  pas  de  point  d'arröt ;  et,  ä  l'aide  de 
certaines  circonstances  particulieres,  comme  l'^loi- 
gnement  ou  la  s^paratiori  des  centres  de  civilisation, 
on  congoit  les  progr&s  rapides  de  la  decadence;  on  la 
voit  marcher  vitc,  et  arriver  ä  la  forme  la  plus  hideuse 
de  la  barbarie. 
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Ainsi,  par  la  liberte  et  la  solidarite  humaines,  par 
le  triste  privilege  que  i'homme  possede  d'oublier, 
d'aiterer  la  verite,  par  la  puissance  qu'il  a  de  creer, 
dans  une  certaine  mesure,,  le  sort  de  ses  enfants,  nous 
nous  rendons  compte  de  l'qrigine  et  des  progres  de 
l'etat  sauvage.  Dieu,  ayant  pose,  dans  sa  sagesse,  ces 
lois  de  la  liberte  et  de  la  solidarite  humaines,  peut  en 
permettre  les  suites.  Mais  que  l'etat  sauvage  existe  par 
une  volonte  direcle  et  positive  de  Dieu,  par  une  Insti- 
tution divine,  c'est  ce  quil  est  impossible  d'admettre 
sans  nier  les  allributs  les  plus  essentiels  de  Dieu,  sa 
sagesse,  sa  bonte,  sa  saintete,  sa  personnalite. 

En  effet,  si  l'etat  sauvage  est  l'etat  originaire  et 
primitif  de  i'humanite;  s'il  faut  voir  en  lui  une  forme 
par  laquelle  i'humanite  a  dft  passer;  s'il  estson  pre- 
mier  däveloppement,  l'etat  sauvage  est  un  appendice 
necessaire  de  I'humanite ;  il  a  ete  Institut  avec  eile;  il 
est  l'ceuvre  directe  de  Dieu  comrae  la  nature  humainc 
elle-meme.  Mais  la  religion  du  sauvage  est  invariable- 
ment  le  naturalisme,  le  fetichisme,  le  polytheisme  le 
plus  grossier;  sa  morale  est  aussi  informe  que  sa  theolo- 
gie  ;  ses  moeurs  sont  en  harmonie  avec  ses  croyances; 
et  l'anthropophagie  estle  caractere  extreme  de  cette 
effroyable  misere.  Ces  erreurs  grossiercs  et  ces  moeurs 
horribles,  inseparables  des  commencements  de  l'etat 
sauvage,  sont  donc  d'institution  divine,  comme  l'etat 
sauvage  lui-meme.  Dieu  a  donc  voulu  positivement  cU 
directement  que  Thomme  adorät  ä  sa  place  des  dieuxz- 
imaginaires,  et  qu'ii  prostituät  son  encens  aux  etres 
les  plus  vils  de  la  nature.  Dieu  a  donc  voulu  positive  - 
ment  et  directement  toutes  les  aberrations,  toules  le  - 
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dissolutions,  toutes  les  monstruosites  de  l'etat  sau- 
vage, y  compris  l'aotbropopbagie.  Dieu  est  donc,  par 
une  volonte  directe  et  positive,  l'auteur  de  l'erreur  et 
du  mal. 

J'avais  donc  raison  de  dire  que  ces  consequences 
rigoureuses  de  la  priori tc  de  1'etat  sauvage  renversent 
toutes  nos  notions  de  la  perfection  de  Dieu,  toutes  nos 
id£es  de  verite  et  de  vertu.  Elles  vont  a  la  confusion 
totale  de  la  verite  et  de  l'erreur,  du  bien  et  du  mal,  et 
ne  peuvent  s'accorder  qu'avec  l'atbeisme. 

La  d&nolition  de  Thypoth^se  de  la  priorite  de  l'etat 
sauvage  entraine  la  ruine  de  cette  autre  hypothese  qui 
attribue  ä  Fhomme  la  fondation  de  la  religion.  En  ef- 
fet,  rhomme  n'aurait  pu  fonder  la  religion  qu'en  pas- 
sant  par  le  naturalisme,  le  fetichisme,  le  polytheisme. 
Or,  tous  ces  etats,  consideres  comme  des  formes  pri- 
mitives et  necessaires  de  l'idee  religieuse  et  du  senti- 
ment  religieux,  sont  en  contradiction  palpable  avec 
toutes  nos  notions  de  la  sagesse  et  de  la  saintete  de 
Dieu.  Donc  Vbomme  primitif  n'a  pu  etre,  par  l'insti- 
tution  divine,  dans  aucun  de  ces  etats ;  donc  la  reli- 
gion a  une  autre  origine  et  d'autres  coininence- 
ments. 

II  laut  concevoir  que  l'bomme,  des  l'instant  meme 
de  sa  creation,  par  une  furniere  interieure  et  divine, 
identique  ä  celle  qui  eclaire  tous  les  jours  la  raison, 
mais  plus  eclatante  et  plus  abondante,  a  connu  Dieu 
et  la  loi  morale.  II  a  eu  une  connaissance  tres-distincte, 
tr&s-nette  et  tr&s-exacte  de  l'existence  de  Dieu,  de  son 
unitl,  de  ses  perfections.  11  a  lu  tres-clairement,  dans 
la  loi  morale,  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  ses  sem- 
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blables,  envers  lui-möme;  et  sesfutures  destinäes  lui 
ontete  manifestees.  En  d'autres  termes,  rhomme,  par 
]e  fait  meme  de  sa  creation  k  Yäge  adulte  et  dans  le 
complet  d£veloppement  de  son  intelligence  et  de  sa 
volonte,  par  la  pr&ence  des  idäes  et  des  principes 
necessaires  qui  brillaient  k  sa  raison  et  k  sa  con- 
science  dans  un  eelat  que  rien  ne  pouvait  obscurcir, 
a  possedö  une  religion  pure  et  divine.  II  n'a  donc  pas 
ete  un  seul  instant  sans  lumi&re  et  sans  loi.  II  n'a 
donc  pas  eu  k  chercher,  k  trouver,  k  fonder  la  reli- 
gion naturelle,  c'est-ä-dire,  en  d'autres  termes,  k 
chercher,  ä  trouver,  k  fonder  sa  propre  nature.  Tou- 
tes  ces  choses  lui  ont  et£  donnäes  par  Tacte  cröatcur. 

Je  viens  de  confirmer  et  de  d^velopper  notre  grande 
these  de  l'homme  cvtä  adulte,  pensant,  parlant,  com- 
plet. L'homme  n'a  pu  6tre  cr££  pensant  et  parlant 
qu'avec  des  pens^es  et  des  paroles  de  v6rit6  et  de  lu- 
miere,  c'est-ä-dire  avec  une  connaissance  exacte  de 
son  principe,  de  sa  loi,  de  sa  fin ;  c'est-ä-dire  encore 
avec  la  connaissance  de  la  religion  naturelle,  une, 
sainte,  immuable,  universelle, 

Le  raisonnement  appuye  sur  des  principes  absolu- 
ment  certains  nous  a  conduits  aux  consequences  gra- 
ves  que  nous  venons  d'exposer.  Apres  avoir  etabli  que 
Thomme  a  ete  cree  pensant  et  parlant,  nous  disions 
que  cette  doctrine  etait  en  harmonie  parfaite  avec  Fen- 
seignement  des  Livres  saints.  Nous  pouvons  tenir  ici 
le  meme  langage.  D'apr&s  la  Genbse,  Thomme,  au 
moment  meme  de  sa  creation,  connait  Dieu  et  se  con- 
nait  lui-meme,  c'est-ä-dire  qu'il  participe  ä  toutes  les 
verites  constitutives  de  la  religion  naturelle.  Ces  ve- 
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ri(6s  lui  sont  communiquees  par  l'acte  createur  de 
son  intelligence  et  de  sa  raison.  On  ne  prouvera  ja- 
mais  par  les  Stints  Livres  que  l'homme,  au  premier 
jour ,  ait  re§u  wie  röv^lation  extärieure  et  positive 
des  premi&res  v£rit6s  naturelles.  II  y  a  eu  sans  doute 
une  r^vclation  verbale,  mais  qui  a  eu  pour  objet  des 
v£ril£s  particuliäres.  Plus  tard  aussi,  les  verit^s  na- 
turelles, oubliees  ou  alterees  par  les  hommes,  ont  &e 
rätablies  et  promulguees  par  une  rev^lalion  positive. 
Mais,  selon  les  P6res  et  les  interpretes  les  plus  auto- 
ris&  de  rficriture  sainte,  il  n'en  fut  pas  ainsi  au 
commencement ;  une  lumiere  intärieure  manifesta  au 
premier  homme  les  v^rites  essentielles1.  II  re^ut  aussi 
des  connaissances  et  des  dons  d'un  autre  ordre;  mais, 
comme  nous  l'avons  dejä  dit,  nous  pouvons,  pour  le 
moment,  faire  abstraction  de  ces  Privileges,  sans  pre- 
tendre  que  Fhomme  ait  &&  reduit  un  seul  instant  k 
l'6tat  de  pure  nature. 

La  v£rit£  naturelle  fut  donc  communiqu£e  k  l'homme 
par  la  Constitution  mäme  de  son  6tre.  Son  premier 
devoir  ätait  de  conserver  pur  et  intact  ce  pr&ieux 
däpöt  et  de  le  transmettre  k  ses  enfants,  comme  la 
plus  noble  portion  de  l'h^ritage  humain,  comme  leur 
v&ritable  titre  de  noblesse.  Mais  si,  par  cette  fatale 
puissance  d'oubli  et  d'erreur  que  l'homme  possäde, 
cette  v&rit6  venait  k  s* älterer  et  k  se  corrompre  dans 
la  pensle  humaine,  un  autre  devoir  incombait  k 
Thomme.  II  devait  s'efforcer,  k  l'aide  de  la  lumi&re 

.  *  On  trouvera  les  temoignages  des  Peres  et  des  interpretes  dans  le 
Hvre  du  R.  P.  Chastel,  De  Vorigine  des  connaissances  humaines, 
tfapris  V£criture  sainte. 
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de  la  raison,  qui  n'est  jamais  entiärement  eteinte  par 
les  prejuges,  les  erreurs  et  les  passions,  de  recouvrer 
la  virile  perdue.  Un  objet  plus  digne  de  ses  efforts  ne 
pouvait  lui  etre  propose.  Gonserver  la  verite  Irans- 
mise,  recouvrer  la  verite  perdue,  tel  elait  donc  le 
grand  devoir  de  l'homme ;  tel  etait,  pour  lui,  le  seul 
moyen  d'arriver  k  raccomplissement  de  ses  destinees 
naturelles. 

Laisse  ä  lui-meme  et  ä  ses  seules  Forces,  l'homme, 
dans  l'£tat  actuel  de  ses  facultes,  se  suffit-il  pour  ac- 
complir  ce  double  devoir?  Se  suffit-il  pour  conserver 
la  vraie  religion,  et  la  retrouver,  s'il  la  perd?  Grande 
question,  feconde  en  consequences.  Pour  la  resoudre, 
au  point  oü  nous  sommes,  nous  avons  l'observation 
et  le  raisonnement.  Nos  observations  doivent  porter 
sur  les  faits  que  nous  presente  la  nature  humaine,  ei 
nous  pouvons  demander  ces  faits  soit  k  l'histoire;  soit 
ä  l'etude  de  nous-memes.  L'observation  psychologique 
et  l'observation  historique  doivent  nous  donner  les 
faits.  Le  raisonnement  ensuite  doit  tirer  de  ces  faits 
leur  conclusion  legitime.  Des  aujourd'hui  nous  pou- 
vons commencer  notre  etude  psychologique,  et  de- 
mander ä  Tarne  humaine  le  secret  de  ses  relalions 
avec  la  verite. 

Dans  notre  recent  examen  de  la  puissance  de  la  rai- 
son, nous  avons  fait  abstraction  de  loutes  les  causes 
d'erreur  qui  l'environnent  et  trop  souvent  la  capti- 
vent.  Cette  Omission  etait  necessaire  pour  nous  faire 
une  idee  juste  de  la  puissance  absolue  de  la  raison. 
Mais  l'etude  des  defaillances  de  l'esprit  humain  doit 
completer  celle  de  sa  puissance,  comme  nous  l' avons 
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dit  ä  la  fin  de  la  derntere  lecon;  et  pour  ne  pas  sc 
tromper  sur  la  nature  humaine,  il  faut  toujours  em- 
brasser  ces  deux  aspects,  et  reunir  dans  une  m&me 
vue  la  grandeur  et  la  misere  de  notre  esprit,  sa  force 
et  sa  faiblesse.  Penetrons  donc,  encore  une  fois,  dans 
la  consciencc  intellectuellc,  pour  recueillir  l'ensei- 
gnement  que  nous  donnent  les  oppositions  et  les  con- 
trastes  qu'elle  nous  presenlc. 

Le  premier  ph^nomene  qui  me  frappe,  c'est  ce  bc- 
soin,  cette  inquietude,  cette  ardeur  de  se  rendre 
compte  de  tout,  de  tout  expliquer,  de  tout  comp  ren- 
dre, qui  tourmente  et  agite  l'homme.  II  cherche  la  rai- 
son des  faits  qui  l'environnent;  et  il  n'est  satisfait  que 
lorsqu'il  arrive  h  une  unite,  capable  d'cxpliquer  la  di- 
versit^oü  il  se  perd?  Cette  activite  intellectuelle  est 
un  des  plus  beanx  attributs  de  notre  nature.  Elle  est 
le  signede  sa  grandeur;  mais,  en  möraetemps,  eile 
atteste  et  notre  faiblesse  et  notre  misere.  La  facultä  de 
pereevoir  les  id£es  et  de  saisir  leurs  rapports  est  quel- 
qne  chose  de  bien  grand.  Poser  un  principe,  en  d6- 
duire  les  consequences,  devoiler  la  mysterieuse  g£n£- 
ration  qui  les  fait  sortir  les  unes  des  autres  et  le  lien 
secret  qui  les  unit,  c'est  une  oeuvre  de  puissance.  Re- 
monter  d'un  simple  fait  ä  la  loi  qui  Tengendre,  voir 
dans  les  causes  et  les  lois  la  multitude  des  ph£nom&- 
nes,  c'est  lä  encore  un  temoignagc  bien  haut  de  la  va- 
leor  de  Tesprit  humain.  L'analyse  et  la  synth&sesont 
ses  deux  leviers.  Ävec  ces  deuxpuissants  instruments, 
h  Paide  de  P  Observation  et  du  raisonnement,  il  pen£- 
tre  jusqti'ä  certain  degre  lemonde  qui  Penvironne,  et 
decouvre  quelques-uns  de  ses  secrets.  S'il  entre  dans 
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le  champdesapplications,  il  y  operedes  merveilles.  Les 
forces  de  la  nature  deviennent  pour  lui  des  esclaves 
dociles  qui  supplecnt  ä  l'insuffisance  de  ses  organes 
et  de  ses  moyens  d'action.  L'homme  s'approprie  toutes 
les  richesses  de  la  terre,  et  les  fait  servir  ä  ses  besoins. 
Eh  bien !  cette  puissance  qui  parcourt  en  reine  l'es- 
pace  et  le  temps,  cette  puissance  qui  trace  aux  astres 
leur  route  et  domine  la  nature,  vient  echeuer  contre 
un  grain  de  poussiere,  contre  un  atome.  Dans  le 
monde  des  phenomenes,  il  y  a  une  essence,  une  vie, 
des  lois  superieures  qui  se  refusent  ä  nos  Observa- 
tion, qui  echappent  ä  nos  raisoni^ements  et  sur  les- 
quelles  nous  n'avons  pas  de  prise.  Au  bout  des  infa- 
tigables  investigations  de  la  science,  se  dresse  tou- 
jours  Feiernd  inconnu ;  il  est  \k  comme  une  barriere 
infranchissable. 

Mais  si  le  monde  physique,  ce  monde  livre  ä  nos 
recherches  et  ä  nos  disputes,  nous  presente  de  tout 
cöte  d'insondables  abimes,  que  sera-ce  du  monde  me- 
taphysique?  Dans  ce  monde  aussi  la  puissance  deTes- 
prit  humain  est  grande,  nous  Tavons  reconnu,  nous 
lui  avons  paye  un  juste  tributd'admiration.  Sa  gloire, 
sans  doute,  est  l'idee,  la  connaissance  de  l'infini,  de 
Dieu.  Je  le  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  Je 
le  congois  comme  la  souveraine  perfection  ä  laquelle 
je  ne  puis  rien  ajouter,  de  laquelle  je  ne  puis  rien 
retrancher,  comme  la  cause  souverainement  parfaite 
et  independante  de  toute  existence.  Mais  si  je  sais  qu'il 
est,  j'ignore  comment  il  est.  J'affirme  avec  une  as- 
surance  inebranlable  qu'il  possede  eil  lui-meme  tou- 
tes les  perfections,  et  qu'il  est  createur;  mais  il  ne 
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m'est  pas  donne  de  comprendre  comment  cette  infi- 
oit£  de  perfections  coexiste  dans  l'infinie  simplicite  de 
son  Ätre,  comment  ces  perfections  so  concilient  entre 
elles,  comment  il  cree,  comment  il  tire  le  monde  du 
n£ant.  Insondable  profondeur  oü  ma  raison  se  perd ! 
Et  cependant  ma  gloire  est  d'entrevoir  ces  mystöres  et 
de  confesser  que  je  ne  les  comprends  pas ! 

Le  monde  moral  ne  me  presente  pas  des  mysteres 
moins  profonds,  et  le  seul  probleme  de  la  conciliation 
de  la  prescience  divine  avec  la  liberte  humaine  peut 
epuiser  toutes  les  forces  de  Tesprit  humain.  De  quel- 
que  cötä  donc  que  je  me  tourne,  quel  que  soit  le  monde 
que  je  considere,  partout  le  mystere,  partout  Tin- 
connu,  partout  des  abimes  qui  fönt  reculer  d'effroi  ma 
raison  chancelante. 

Mais  lä  ne  sont  pas  mes  plus  grandes  miseres. 
Celles  que  je  viens  de  rappeler  portent  dans  mon  äme 
une  noble  tristesse.  Ü'autres  me  fönt  rougir.  Je  veux 
parier  des  faiblesses  de  mon  esprit  et  de  Celles  de  ma 
volonte.  Quand  l'intelligence  considere  un  objet,  il  est 
bien  rare  qu'elle  l'embrasse  dans  toute  son  etendue. 
Elle  n'en  voil  trop  souvent  qu'un  cöte,  et  se  fait  des 
choses  qu'elle.  etudie  des  vues  incompl&tes.  A  cette  in- 
capacite  naturelle  se  joignentl'inconstancc,  la  mobilite 
d'une  volonte  qui  ne  peut  se  fixer  et  qui  va  sans  cesse 
d'un  objet  ä  un  autre.  Cette  volonte  mobile  entraine  la 
raison  dans  sa  fuite  rapide,  et  cclle-ci  se  contente  trop 
souvent  d'un  apercju  superficiel.  Si  cette  volonte  l£g£re 
est  dorn i nee  par  quelque  passion  d'orgueil  ou  d'interßt, 
si  un  engagement  systematique  la  tient  captive,  alors 
les  causes  d'erreurs  se  compliquent,  s'aggravent,  et 
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Thomme  n'a  plus  la  libertö  entiere  de  ses  jugements. 

A  ces  causes  intärieures  d'ögaremeftt,  viennent  se 
joindre  des  circonstances  exterieures  qui  exercent  sur 
la  raison  une  triste  influence.  Les  doctrines  trans- 
mises  avecla  vie,  &ablies  par  une  longue  pössession, 
environn£es  des  respects  publics,  laissent  peu  d'indö- 
pendance  ä  Tesprit;  les  besoins  de  la  vie  materielle 
lui  laissent  peu  de  temps.  Le  nouibre  des  hommes  de 
loisir  est-il  bien  grand?  Le  genre  humain,  on  peut  le 
dire,  est  absorbö  par  les  soins,  les  plaisirs  et  les  souf- 
frances  de  la  vie.  Cependant  la  culture  inte] lectu eile 
demande  du  temps,  comme  de  la  volonte  et  de  la  ca- 
pacite ;  et  ces  conditions  indispensables  fönt  souvent 
defaut,  et  les  hommes  ne  les  poss&dent  q.u'ä  des  de- 
gres  infiniment  divers. 

De  cette  diversite,  il  en  resulte  une  autre  non  moins 
grande  dans  les  facultes  humaines.  Et  si  la  raison, 
prise  pour  la  lumiere  de  la  verite  qui  nous  £claire,  est 
une,  immuable,  universelle;  consideree  comme  notre 
faculfe  personnelle  de  connaitre,  de  juger,  de  raison- 
ner,  eile  nous  presente  la  plus  grande  diversite.  Celte 
faculte,  en  effet,  depend  enti&rement  des  principes 
que  nous  acceptons,  du  soin  que  nous  mettonsä  n'en 
tirerque  des  consequences  legitimes;  et  la  legitimife 
de  ces  consequences  depend  elle-meme  de  la  penetra- 
tion,  de  la  force,  de  la  rectitude  de  Tesprit  et  de  sa  fa- 
culted'attention.  Or,  ces  qualites  sont  tres-diflerentes 
d'un  homme  ä  un  autre,  et  on  ne  les  retrouve  pas  tou- 
jours  semblables  ä  clles-memes  dans  tous  les  etats  et 
tous  les  moments  de  la  vie  d'un  meme  homme. 
Quand  je  considere  cet  ensemble  de  faits,  je  suis 
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effraye  ä  la  vue  de  ces  causes  multiples  d'erreur 
qui  enyironnent  el  pressent  l'homme  de  toute  part. 
Je  le  vois  gravissant  im  sentier  etroit  sur  le  bord 
d'un  pr&ipice.  La  philosophie,  il  est  vrai,  nous  donne 
les  plus  sages  präceptes  pour  nous  garantir  des  causes 
de  nos  erreurs  et  assurer  la  rectitude  de  nos  juge- 
ments.  J'applaudis  de  tout  mon  coeur  k  ces  pre- 
ceptes,  je  m'exhorte  moi-möme,  j'invite  tous  les 
hommes  k  les  observer.  Mais,  lorsque  le  coeur  ou  les 
passions  conspirent  contre  la  raison,  il  est  bien  rare, 
biendifficile  que  ces  conseils  de  la  sagesse  obtiennent 
leur  efficacite  compl&te ;  et,  pour  preserver  l'homme 
de  certaines  erreurs,  il  faut  quelque  chose  de  plus 
que  des  preeeptes. 

Voici  donc  le  resultat  de  la  plus  simple  Observation 
psychologique,  du  plus  simple  bon  sens  applique  k  cette 
6tude :  Fesprit  humain  est  borne,  faible,  leger,  domin£ 
par  mille  passions  et  par  mille  pr£jug£s,  distrait  par 
une  foule  de  preoecupations  necessaires,  tr&s-inega- 
lement  däveloppe,  trös-inegalement  exerce  et  droit. 
Gependant  l'esprit  humain  a  d'importants  devoirs  ä 
remplir,  s'il  veut  vivre  de  verite  et  de  raison.  II  doit, 
nous  Tavons  vu?  conserver  la  veritä  reejue  et  recouvrer 
la  verite  perdue.  Mais,  sous  l'action  de  toutes  les  cau- 
ses d'erreur  et  d'egarement  que  nous  venons  de  de- 
crire,  au  sein  de  cette  mis&re,  comment  pourra-t-il 
s'aequitter  dece  double  devoir?  Lui  sera-t-il  donne  de 
conserver,  de  perp&uer  ou  de  retablir  la  verite  natu- 
relle, patrimoine  necessaire  de  l'intejligence?  Nepou- 
vons-nous  pas  prevoir  que,  si  le  depöt  de  la  verite 
n'est  confi£  qu'ä  Tesprit  humain,  il  courra  un  grand 
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danger  de  p£rir?  L'homme,  sifaible  d'intelligence  et 
de  volonte,  si  leger,  si  inattentif,  tr&s-souvent  domine 
par  des  prejuges  inveteres,  plus  souvent  encore  jouet 
de  quelque  passion  coupable,  interesse  par  consequenl 
ä  oublier  ou  ä  affaiblir  ime  verit^  qui  le  condamne; 
l'homme,  dis-jey  aura  bientöt  alt&£,  deßgurä,  presque 
eftace  de  son  coeur  cette  v£rit£.  II  ne  lui  en  restera 
que  quelques  debris,  quelques  frägments  informes. 

La  m&me  deduction  nous  apprendra  que,  Iorsque 
l'homme,  laissä  ä  lui-meme  etä  ses  seules  forces  na- 
turelles, voudra  s'appliquer  ä  la  recherche  de  la  v&rite, 
il  £chappera  bien  difficilement  ä  tant  de  causes  d'er- 
reur  qui  l'assiegent.  Les  resultats  de  ses  recherches,  de 
ses  sp^culations,  de  son  activite  intellectuelle,  seront 
marques  au  coin  de  l'imperfection,  de  la  faiblesse  de 
sa  raison,, de  la  diversite  du  developpement  de  ses  fa- 
cultas, de  la  contradiction  de  ses  pensees. 

Ces  conclusions,  quelque  certaines  qu'elles  soient 
en  elles-memes,  demandent  cependant  ä  etre  värifiees 
par  Thistoire  de  Tesprit  humain.  Dans  la  prochaine 
legon,  nous  transporterons  nos  investigations  dans  le- 
champ  de  Thistoire  des  religions  et  des  philosophies 
humaines. 
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APERCU  HISTORIQUE  DES  RELIGIONS 
*ET  DES  PHILOSOPHIES  DE  L'ANTIQÜITfi. 


Resultats  genlraax  des  religions  de  l'antiquitc  relativement  ä  la  vente"  natu- 
relle, dogme,  morale,  et  culte.  —  Resultats  ggneraux  de  l'examen  et  des 
rechercbes  philosophiques  pendant  les  troia  grandea  epoques  de  la  Philoso- 
phie ancienne.  —  Conaequcnce  generale  touchant  la  puissance  de  Tespril 
hamain. 


Le  moment  est  venu  de  confirmer  nos  observations 
psychologiques  par  des  £tudes  historiques ;  le  moment 
est  venu  d'interroger  les  annales  de  Tesprit  humain. 
II  fautconsidärerl'hommeä  l'oeuvre,  il  fautlepren- 
dre  sur  le  fait.  Alors  seulement  nous  saurons  si  les 
r^alites  historiques  inßrmentnos  observations  psycho- 
logiques, ou  si  elles  leur  donnent  im  nouveau  degre 
de  force  et  d'autoritö. 

Le  champ  de  Texp&ience  liistorique  s'ouvre  donc 
devantnous,  Messieurs.  Cette  experience  a  commence 
avec  l'homme  lui-möme;  nous  avons  devant  nous 
toute  la  duree  des  sifecles  et  toute  la  terre  habitee. 
Jamais  une  experience  plus  solennelle;  jamais  un 
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champ  d'experimentation  plus  vaste,  plus  etendu ;  il 
embrasse  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.  Les  faits  se 
presentent  en  foule,  et  cette  multiplicite,  cette  variöte, 
cette  complication  des  faits  est  un  premier  ecueil 
dans  cette  etude.  II  faut,  si  nous  ne  voulons  pas 
nous  perdre  dans  le  detail,  si  nous  voulons  arriver  ä 
une  conclusion  certaine,  il  faut  interroger  ces  faits 
avec  un  soin  particulier,  une  methode  exacte.  L'objet 
de  notre  etude  est  l'histoire  meme  des  religions  et  des 
philosophies  humaines.  Certes,  je  n'ai  pas  la  Prä- 
tention de  vous  faire,  en  quelques  legons,  l'histoire 
complete  des  religions  et  des  philosophies.  II  fau- 
drait  des  annees  et  des  volumes  pour  la  traiter  avec 
l'etendue  qu'elle  merite.  Je  ne  puis  ifte  proposer  qu'un 
seul  but :  rechercher  les  resultats  generaux  des  reli- 
gions et  des  philosophies  humaines  relativement  k  la 
connaissance  de  Dieu  et  de Thomme.  Et  cette  recher- 
che  n'est  ni  bien  longue,  ni  bien  difficile,  puisqu'elle 
se  reduit  ä  constater  quelques  faits  certains,  incon- 
testables,  avoues,  et  cependant  feconds  en  consequen- 
ces  bien  graves.  Vous  ne  vous  elonnerez  donc  pas  que 
je  veuille  embrasser,  dans  cette  premiere  legon,  This- 
toire  des  religions  et  des  philosophies  de  l'antiquite. 
Je  commence  par  celle  des  religions. 

Quand  on  reflechit  ä  Timmensite  des  travaux  en- 
trepris  et  executes  sur  l'histoire  des  religions,  on  est 
rempli  d'etonnement et  d'admiration,  etil  fautledire 
ä  la  gloire  de  notre  siecle,  c'est  surlout  de  nos  jours 
que  ces  recherches  ont  pris  leur  plus  grande  exten- 
sion.  Sans  doute  le  dix-septieme  et  le  dix-huiti£me 
siecle  avaient  prepare  ce  grand  mouvement.  Les  tra- 
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▼aux  des  missionnaires  jesuites  sur  la  Chine,  ses  tra- 
ditions,  ses  doctrines,  son  histoire,  nous  foumisscnt 
encore  les  plus  präcieux  documents,  et  les  noms  des 
Pr&nare,  desGaubil,  des  Maiila  sont  encore  et  scront 
toujours  chers  k  la  science.  Elle  conservera  aussi  un 
6lernel  et  respectueux  souvenir  du  devouement  d'An- 
quetil-Duperron.  La  d^couverte  du  Zend-Avesta,  qui 
nous  a  t6v6\&  la  religion  d'Ormudz,  a  ete  le  glorieux 
trophde  de  ses  voyages,  de  ses  travaux,  de  ses  perils. 
ITAcademie  de  Galcutta  et  ses  illustres  presidents, 
MM.  Colebroocke,  Jones,  Wilson,  nous  ont  inities 
aux  myst&res  de  rinde  savante.  Dejä  nous  avons  pu 
nous  faire  une  id£e  de  sa  th£ologie  et  de  sa  philoso- 
phie.  Mais  l'avenir  nous  reserve  sans  doute  de  nou- 
velles  decouvertes.  Des  savants,  dont  on  ne  saurait 
trop  louer  le  z£le  et  le  courage,  editent,  traduisent, 
commentent  les  textes  des  Yedas.  Dans  quelques 
ann£es,  il  faut  Tesperer,  nous  possederons  les  prin- 
cipaux  monuments  de  la  litl^rature  sacr^e  et  he- 
roTque  de  rinde,  dans  les  textes  meines  accompagn£s 
de  traductions.  Les  Creuzer  et  les  Otfried  Müller  ont 
jet£  un  jour  nouveau  sur  les  antiques  mythologies  de 
la  Gr&ce  et  de  Rome,  tandis  que  d'aulres  savants  diri- 
geaient  leurs  investigations  sur  les  traditions  scandi- 
naves.  Les  decouvertes  r^centes  faites  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  TEuphrate,  et  ces  debris  precicux  de  Part 
assyrien  et  babylonien  qui  sont  venus  enrichir  notre 
mus£e  et  celui  de  Londres,  et  qui,  tous  les  jours,  s'ac- 
croissent,  ont  tourn£  la  pensde  des  savants  vers  les 
antiquit^s  assyriennes,  et  bientöt  peut-Ätre  parvien- 
dra-t-on  k  lire  facilement  et  sürement  ces  inscriptions 


406  DIX-NEÜVlfiME  LEgON. 

cuneiformes  si  nombreuses  et  qui  pourraient  nous  li- 

vrer  tant  de  secrets. 

Tout  parait  annoncer  une  dre  nouvelle  pour  la 
science  des  antiques  religions.  II  semble  donc  que 
le  moment  n'est  pas  trop  bien  choisi  pour  caractäriser 
ces  institutions;  et,  certes,  si  je  voulais  vous  exposer 
l'origine  de  ces  religions  diverses,  leurs  rapports, 
leurs  transformations,  le  sens  de  leurs  symboles  et  de 
leurs  rites,  vous  seriez  peut^tre  en  droit  de  m'arrÄ- 
ter,  ou  du  moins  de  rae  demander  une  analyse  pr£a- 
lable  des  travaux  et  des  decouvertes  qui  ont  &6  faits 
jusqu'ici,  et,  en  cela,  vous  ne  m'imposeriez  pas  une 
täche  facile.  Heureusement,  pour  arriver  ä  nos  con- 
clusions,  nous  n'avons  pas  besohl  de  toute  cette 
science.  Les  resultats  religieuxet  moraux  de&antiques 
doctrines  et  des  antiques  institutions  religieuses  sont 
des  faits  si  certains,  si  publics,  si  connus,  si  avou£s, 
si  incontestables,  qu'il  suffit  de  les  rappeler  et  de  les 
signaler,  et,  meme,  nous  pouvons  le  faire*  en  peu  de 
mots. 

Je  demande  donc  aux  antiques  religions  quelles  no- 
tions  elles  ont  conservees  de  Dieu,  de  la  creation,  dela 
nature  de  rhomme,  de  la  loi  morale,  de  la  vie  future. 
Toutes  les  nations,  ä  Texception  d'une  seule,  sont  tom- 
bees  dans  les  plus  graves  erreurs  sur  tous  ces  points 
essentiels  et  fondamentaux. 

L'unite,  la  souverainete,  Tindependance,  la  perfec- 
tion,  la  saintete  de  Dieu,  ont  ete  meconnues.  La  pre- 
miere  erreur  del'humanite  parait  avoir  consistedans 
la  confusion  de  Dieu  avec  la  nature,  ou  plutöt  dans  la 
Substitution  de  la  nature  ä  Dieu.  Subjugue  parles 
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sens,  entraine  par  des  passions  coupables,  l'homme 
oublie  le  createur  et  s'arröte  ä  la  creature.  Victime  de 
ce  premier  egarement  de  son  coeur,  il  divinise  cette 
nature.qui  le  säduit,  l'enchante  et  voile  k  ses  yeux 
affaiblis  Fauteur  invisible  de  toutes  ces  merveilles. 
Enivre  par  les  plaisirs  et  les  joies  sensuelles,  recueil- 
lant  tous  les  bienfaits  de  la  nature,  ou  bien  epouvante 
par  ses  terreurs  et  frappe  par  ses  iläaux,  l'homme 
seilt  toujours  en  eile  unc  puissance  qui  le  domine.  Le 
<cie),  les  astres,  la  terre,  tous  les  el&nents,  toutes  les 
forces  naturelles  regoivent  ses  hommages  et  ses  ado- 
rations.  Au  milieu  des  tenöbres  qui  obscurcissent  son 
intelligence  et  egarent  son  coeur,  l'homme,  sans  doute, 
ne  perd  pas  entierement  lTidee  et  le  sentiment  d'un 
premier  principe;  mais  il  identifie  ce  premier  principe 
-avecses  effets,  il  identifie  le  createur  avec  la  creation. 
*Le  monde  est  congu  comme  une  Emanation  n&essaire, 
4W  d£veloppement  substantiel  de  la  cause  supreme. 

Le  principe  que  j'expose  ici  est  celui  des  grandes 
religions  unitaires  de  Finde  et  de  la  Chine.  Une  autre 
•ttmception,  la  conception  dualiste,  paralt  prödominer 
dans  l'£gypte  et  la  Perse.  Elles  admettent  deux  prin- 
cipes  eternels  et  necessaires :  Dieu  et  la  mati&re  in- 
cr6ee.  Dieu  n  est  que  l'ordonnateur  du  monde;  ä  ses 
•cötäs,  et  sur  la  merae  ligne,  regne  une  puissance  ögale 
k  la  sienne,  une  puissance  du  mal.  Cet  fitre,  qui  n'est 
que  la  personnification  de  la  mati&re  &ernelle,  existc 
parlui-meme  comme  le  bon  principe.  Une  lutte  eter- 
nelle  est  engagee  entre  le  bon  et  le  mauvais  principe, 
•qui  se  disputentle  monde,  et  la  vic Loire  reste  löng- 
temps  ou  toujours  indecise  entre  eux. 
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Teiles  sont,  degagees  de  leurs  symboles  brillants  ou 
terribles,  majestueux  ou  absurdes,  les  conceptions  fun- 
damentales des  antiques  religions,  conceptions  qui  se 
retrouvent  dans  les  diverses  religions  emanees  des 
premieres.  Sous  ces  erreurs,  la  notion  de  l'unitä,  de 
l'infinite,  de  la  perfection  souveraine  de  Dieu  est 
comme  etouffee,  et  Thomme  n'adore  plus  que  les 
creations  d'un  coeur  et  d-une  imagination  malades. 
Mais,  tou t  erronees  qu'elles  sont,  ces  conceptions,  dans 
leur  forme  premifere,  ont  encore  quelque  grandeur  et 
quelque  eclat.  Bientöt  elles  developperont  necessaire- 
ment  toutes  leurs  consequences.  L'idee  divine,  dijk 
deßguree  dans  sa  translation  k  la  nature,  sera  brisen 
ä  l'infini,  pulverisee,  si  j'ose  ainsi  m'exprimer,  et  dis— 
sip£e  avec  une  folie  sans  egale«.  Dans  cette  nöuvelle 
aberration,  l'homme  egare  sera  parfaitement  conse- 
quent  avec  lui-m£me.  Deserteur  de  Dieu  et  de  lui- 
meme,  l'homme  s'en  ira  repandant  partout  la  nature 
divine,  attribuant  ä  tout  la  divinite.  Les  objets  les  plus 
vils,  les  objets  inanimes,  les  animaux,  les  plantes, 
recevront  son  encens.  II  s'adorera  lui-meme,  et  iinira 
par  mettre  sur  les  autels  ses  passions  et  ses  vices.  La 
cependant  ne  sera  pas  le  terme  de  ses  egarements. 
Ces  objets  indignes  de  son  culte  existent  au  moins 
dans  la  nature;  d'autres  objets  fabriques  par  ses  mains 
recevront  ä  leur  tour  ses  adorations  insensees.  OEuvre 
d'un  artiste  grossier  ou  sublime,  selon  les  temps,  le 
simulacre  sera  identifie  avec  la  divinite  qu'il  repre- 
sentera,  et  ce  ne  sera  pas  seulement  dans  Tenfance 
des  peuples  et  la  nuit  d'une  profonde  barbarie  que 
cette  aberration  viendra  nous  faire  douter,  s'il  &ail 
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possible,  dela  raison  humaine;  les  äges  les  plus  polis, 
les  plus  brillaots  de  la  Grece  et  de  Rome  nous  ofl'riront 
des  rites  pour  appeler,  fixer  et  retenir,  meme  malgre 
lui,  le  dieu  dans  sa  statue.  Au  inilieu  de  ces  t&i&bres 
d'un  polyth&sme  sans  fin  et  de  ces  degradantes  super- 
stitions,  ne  semble-t-il  pas  que  ridee  et  le  sentiment 
de  Dieu  s'effacent  de  la  conscience  de  l'homme? 

Que  pouvait  <Hre  le  culte  daos  des  religions  basees 
sur  de  pareilles  erreurs?  Je  suis  dispense  de  vous  rap- 
peler ici  des  cboses  que  vous  savez ;  il  n'est  pas  n£ces- 
saire  d'entrer  dans  le  detail  des  superstitions  bizarres, 
des  pratiques  absurdes,  des  cruautes,  des  infamies 
qui  d&honoraient  et  souillaient  le  culte  public.  Les 
sanctuairesätaient  souvent  des  lieux  de  prostitution  et 
de  d£bauche;  les  mysteres  recelaient  quelquefois  des 
pratiques  et  des  orgies  infames ;  les  theälres  et  les 
cirques,  accessoires  du  culte,  devinrent  trop  souvent 
l'öcole  de  l'immoralite  et  du  vice. 

Au  milieu  de  tant  d'egarements,  la  vraie  notion  de 
la  dignitä  et  de  la  destinees  de  rhomme,  celle  de  ses 
devoirs,  la  loi  morale  et  naturelle,  pouvaient-elles  ötre 
conserv^es  dans  leurpurete?  Pour  les  unitaires,  le  mal 
n'£tait  qu'une  apparence ;  pour  les  dualistes,  il  etait 
une  näcessite,  et  les  mythologies  le  consacraient  et 
l'autorisaient  par  l'exemple  et  les  actions  des  dieux. 
II  faut  que  le  sentiment  moral  soit  bien  profond  dans 
lecceur  de  Fhomme,  bien  enracine,  bien  inextirpable 
pour  n'avoir  pas  pari  sans  retour  sous  de  pareilles  in- 
fluences.  La  fatalite  etait  au  fond  des  religions  de  l'an- 
tiquitl.  La  tragedie  antique,  cette  image  si  vive  des 
croyances  populaires,  en  fait  foi ;  et  si  YuUe  de  la  Ji- 
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berte  morale  se  fait  jour  avec  Sophocle,  ce  n  est  pas 
•eile  qui  predomine  dans  le  Systeme  tragique  des  an- 
ciens,  non  plus  que  dans  leur  religion.  Avec  im  fata- 
lisme  consequent,  1' ordre  moral  est  impossiJ>le,  etil 
succomberait,  si  l'homme  n'etait  rameneau  sentiment 
de  sa  libertepar  les  lois  de  sa  nature. 

Le  4ogme  de  la  vie  future  dut  ötre  nlcessairement 
defigure,  comme  toutes  les  autres  värites.  II  ne  pro- 
posait  aux  peuples  que  des  reoompenses  grossieres, 
analogues  aux  passions  de  l'homme.  Lora,  par  conse- 
quent, de  guerir  les  convoitises  du  coeur  humain,  iL 
n'etait  propre,  sous  ce  rapport,  qu'ä  les  fomenter  et 
ä  les  nourrir. . .  .    "     •        ■      ' 

Et  quelles  furent  les  moeurs  quenfanterent  des  in- 
stitutions  religieuses  aussi  imparfaites;ou  aussi  cor- 
rompues  ?  Je  n'en  deroulerai  pas  le  tableau.  II  y  a 
sans  doute  des  degres  tres-divers  et  des  differenöes 
immenses  entre  la  simplicite  des  premiers  äges  de 
la  Grece  et  de  Rome,  la  grandeur,  les  vertus  de  leurs 
temps  heroiques  et  la  decadence  morale  dont  nous 
voyons  une  triste  peinture  dans  les  comedies  d'Aris- 
tophane  et  dans  les  poetes  satiriques  de  Rome,  Cette 
corruption  arriva,  sous  les  Cesars,  ä  sa  forme  la  plus 
repoussante.  Sans  nier  les  vertus  des  premiers  äges, 
il  faut  cependant  reconnaitre  que  l'erreur  religieuse 
contenait  tous  les  germes  de  ces  corruptions  futures. 
En  lisant  Homere,  en  payant  un  tribut  d'admiration 
aux  incomparables  beautes  de  cette  poesie,  n'y  aper- 
cevez-vous  pas  dejä  le  germe  de  toutes  les  corruptions 
morales  de  la  Grece?  Et  ce  germe  n'est  que  Terreur 
religieuse.  Les  dieux  d'Homere  seront  toujours  pour 
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Ihumanite  un  fort  triste  ideal  de  perfeetion  morale 
et  des  mod&les  propres  ä  egarer  la  conscience.  Une 
civilisation  brillante,  mais  eminemment  sensuelle, 
devait  sortir  des  poesies  homeriques,  et  cette  civilisa- 
tion devait  produire  les  moeurs  d'Ath&ies  et  de  Co- 
rinthe,  aux  jours  de  la  decadence. 

Le  culte  des  dieux  s'identifie,  ä  Rome,  aveccelui  de 
la  patrie ;  le  sentiment  patriotique  divinise  Rome  et 
lui  consacre  des  temples  et  des  prÄtres.  IA  se  trouve 
sans  doute  une  des  sources  de  cette  future  puissance 
qui  rägnera  sur  le  monde  asservi.  Mais  TefTroyahle 
corruption  des  oppresseurs  vengera  le  monde  op- 
prime;  et  la  religion,  qui  aura  servi  d'instrument  k 
l'ambition  effren^e  de  ce  peuple,  se  condamnera  elle- 
m£me  .en  faisant  des  dieux  de  Tibere,  de  Caligula,  de 
N6ron. 

Apräs  avoir  considere  le  sombre  tableau  qui  vient  de 
passer  sous  nos  yeux,  pour  n'etre  pas  injustes  envers 
la  Providence  et  envers  l'humanitä,  rappelons-nous 
qu'au  milieu  de  toutes  ces  erreurs  religieuses  il  exis- 
tait  des  däbris  des  veritfe  divines.  A  Forigine,  ces  re- 
ligions  antiques,  dont  nous  venons  de  rappeler  la  pro- 
funde decadence,  etaient  pures  et  divines,  puisqu  elles 
n  £taient  que  la  loi  naturelle  et  la  revelation  premiäre 
donnees  au  monde.  Elles  en  ont  toujours  conserve 
quelques  traits,  quelques  restes ;  les  tradiüons  saintes 
n'&aient  pas  tout  ä  fait  perdues.  Tout,  dans  ces  reli- 
gions,  n'&ait  pas  mauvais,  absurde,  bizarre,  cor- 
rompu;  quelquefois,  sous  des  symboles  etranges,  se 
cachaient  des  sens  profonds.  La  conscience  et  la  raison 
n' etaient  pas  öteintes;  ces  bonnes  parties  de  la  na- 
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ture  humaine  reagissaient  contre  les  erreurs  domi- 
nantes. De  nobles  vertus  et  de  grands  caracteres  ont 
toujours  honore  l'humanite,  et  l'homme  se  montra 
souvent  meilleur  que  le  dieu  qu'il  adorait. 

Malgre  ces  reserves  et  ces  exceptions,  il  est  vrai  de 
dire  que  l'erreur  religieuse  etendait  et  epaississait  ses 
tenebres  de  plus  en  plus  sur  l'humanite.  Dieu  etait- 
ignore  ou  meconnu,  et  cette  grande  erreur  perverlis — 
sait  le  culte  et  corrompait  la  morale.  La  vörite  natu — 
relle,  la  loi  üaturelle,  etaient  presque  oubliees,  pres- 
que  effacees;  et  I'homme  se  trouvait  comme  hors  de  ses 
voies,  et  dans  une  sorte  d'impuissance  d'arriver  k  la 
perfection  de  ses  fins  naturelles. 

Tel  est  le  resultat  de  l'histoire  religieuse  du  monde 
pendant  une  periode  de  quatre  mille  ans,  qui  em brasse 
toutes  les  nations  du  globe,  ä  l'exception  d'une  seule. 
C'est  ainsi  que  rhomme  s'est  acquitt^  de  ce  grand 
devoir,  de  cette  haute  fonction  de  conserver  pure  et 
intacte  la  verite  religieuse,  le  premier  bien,  le  besoin 
essentiel  de  sa  nature  superieure. 

Mais  si  Tesprit  humain  a  oublie  la  verite,  s'il  Ta 
alteree  et  d^figuree,  peut-etre  lui  sera-t-il  donne  de  la 
retrouver  par  la  reflexion  et  le  raisonnement ;  peut- 
etre  pourra-t-il  la  retablir  dans  sa  purete,  dans  sa 
perfection,  par  des  recherches  infatigables,  de  longs 
travaux,  d'incessants  efforts.  Le  besoin  de  la  verite 
est  si  naturel  ä  rhomme,  la  verite  lui  est  si  necessaire, 
que,  de  bonne  heure,  il  a  refl^chi,  raisonne,  cherche 
ä  se  rendre  compte  des  choses  et  de  lui-meme.  Les 
erreurs  et  les  superstitions  du  polytheisme  ont  du  ne- 
cessaircment  frapper  les  bons  esprits;  la  croyance 
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h^reditairea  du  n£cessairement  s'affaiblir  en  enx.  11s 
ont  da  naturellement  chercher  une  autre  voie  pour 
arriverau  vrai.  La  speculalion  rationnelle  s' est  Offerte, 
ils  y  sont  entres;  la  philosophie  a  pris  naissance. 
Alors  a  commenc£  ce  long,  ce  penible  voyage  de  l'hu- 
manit£  ä  Iravers  les  siecles  pour  recuperer  ce  bien 
n&essaire  de  la  verit^  perdue. 

En  commen$ant  cette  nouvelle  &ude,  je  repeterai 
ce  que  je  vous  disais  en  abordant  celle  des  religions.  Je 
ne  ferai  que  signaler  les  räsultats  generaux  de  la  philo- 
sophie humaine  relalivement  ä  la  connaissance  de 
Dieu,  de  1'äme,  des  devoirs;  et  comme  ces  r&ultats 
sont  des  faits  certains  et  unanimement  reconnus  par 
la  science,  je  n'aurai  pas  besoin  de  les  appuyer  sur  de 
longues  preuves,  sur  des  analyses  ou  des  citations.  II 
suffira  d'änoncer  ce  qui  n'est  pas  contestä.  Mais  je 
dois  d'abord  vous  avertir  que  nous  avons  ici  plusieurs 
dcueils  k  äviter. 

Quand  on  fait  l'histoire  de  la  philosophie  au  point  de 
vue  de  l'insufGsanee  de  l'esprit  humain,  on  se  montre 
trtssouvent  injuste  envers  les  philosophes  et  la  rai- 
son elle-möme.  Les  variations,  les  contradictions,  les 
erreurs  de  la  philosophie  sont  seules  ou  presque 
seules  signalees ;  les  grandes  verit^s  qu'elle  a  profes- 
s<5es,  demontrees,  decouvertes,  sont  laissees  dans 
l'ombre  et  omises.  On  attribue  ä  la  tradition  seule  le 
petit  nombre  de  verit^s  qu'on  est  forc6  d'accorder  ä 
la  philosophie,  et  on  oublie  que  les  philosophes  ne 
possädaient  qu'une  tradition  alteree,  corrompue, 
presque  entierement  m^connaissable ;  et  que  c'est  sur- 
tout  par  la  force  et  la  vigueur  de  leur  genie,  par  la 


414  DIX-NEUVIEME  LECON. 

puissance  de  leur  reflexion,  et  saint  Augustin  Fa  re- 
connu,  qu'un  Socrate  et  im  Piaton  se  sont  eleves  aui 
grandes  veritds  qu'ils  ont  enseignees.  Ces  virites  ont 
ete,  par  consequent,  pour  eux  de  vraies  conqu&es,  de 
vraies  decouvertes.  Quant  ä  nous,  nous  nous  efforcerons 
d'6tre  juste ;  nous  ne  nierons  aucun  des  rrierites,  au- 
cun  des  Services  de  la  philosophie;  nous  ne  diminue- 
rons  aucune  de  ses  gloires.  Tout  en  honorant  Tesprit 
bumain  et  en  reconnaissant  sa  puissance,  il  nous  res- 
tera  assez  de  preuves  de  sa  faiblesse  pötir  &ablir  nos 
conclusions.  i 

II  est  encore  un  autre  ecueil  que  nous  eviterons  avec 
le  plus  grand  soin,  ce  serait  de  transformier  en  lois  de 
l'esprit  humain,  en  necessites  logiques,  en  tendances 
necessaires  de  la  raison,  certaines  erreurs,  comme  le 
scepticisme  ou  le  panth&sme,  qui  se  reproduiseot 
avec  regularite  et  qui  viennent  toujours  clore  les 
grandes  epoques  de  l'histoire  de  la  philosophie.  Ces 
faits  ont  leurs  causes,  leurs  explicationg  naturelles ;  et 
on  peut  demoritrer  que  ces  erreurs  n'etaient  point 
inevitables.       •-.'■■ 

Apres  ces  remarques  necessaires,  ouvrons  l'histoire 
de  la  philosophie» 

De  quelle  admiration,  melee  de  respect,  n'est-on 
pas  saisi,  quand  on  se  transporte  aux  premiers  jours 
de  la  philosophie ;  quand  on  pense  ä  l'amour  de  la 
verite  qui  animait  les  peres  de  cette  sagesse;  quand 
on  reflechit  h  leurs  recherches,  ä  leurs  travaüx,  ä 
leurs  voyages,  au  sörieux  de  leur  vie,  aux  sacrifices 
quils  faisaient  ä  cette  science  poursuivie  sans  re- 
läche!  Ce  spectacle  est  beau,  il  est  grand.  Gloire 
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k  l'esprit  humain  qui  donne,  m£me  au  milieu  de  ses 
Igarements,  des  preuves  de  sa  puissance  et  de  la 
noMesse  de  ses  destinees.  Mais,  lorsqu'on  p£se  les 
r&ultats  de  toutes  ces  speculations,  lorsqu'on  se  de- 
mande  s'ils  ont  fait  avancer  beaucoup  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  l'homme,  s'ils  ont  essenliellement  am&- 
lior4  1'äme  humaine,  une  tristesse  profonde  s'empare 
da  cceur,  et  on  est  oblig£  de  s'avouer  l'insuffisance 
de  rhomrae  et  de  ses  efforts. 

Yous  savez  que  la  philosophie,  d&s  son  origine,  se 
SGinda  en  plusieurs  ecoles.  Les  sources  de  la  connais- 
sance humaine  furent  interrogees  diversement,  et  le 
Probleme  de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde  recjut  le 
plus  souvent  une  Solution  analogue  au  principe  assi- 
gn£  ä  la  connaissance  humaine.  Thaläs,  fondateur  de 
l'icole  ionique,  parlit  de  la  Sensation  et  de  l'induc- 
tion.  D  admit  deux  principes  des  choses,  une  mattere 
Aernelle  qu'il  se  repräsentait  k  l'etat  fluide,  et  un 
principe  intelligent  qui  donnait  la  forme  k  la  mattere 
etlui  imposait  des  lois.  Ses  disciples  developperent 
dans  des  sens  contraires  la  conception  du  maftre.  Les 
uns,  comme  Anaximandre  et  Anaximäne,  oubliant  le 
principe  intelligent  et  ramenant  tout  k  Ferment  ma- 
täriel,  aboutirentä  un  veritable  materialisme ;  les  au- 
tres,  comme  Anaxagoras,  conservferent  la  notion  de 
Dieu  et  s'efforcerent  d'en  mieux  concevoir  les  carac- 
ihres  et  la  perfection. 

Pythagore  prit  un  point  de  depart  contraire  ä  celui 
de  Thal&s  et  des  Ioniens.  Ceux-ci  avaient  demandö 
leurs  principes  ä  Pexperience  et  k  l'&ude  des  faits,  le 
fondateur  de  l'ecole  ilalique  s  eleva  dans  la  region  des 
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idees  et  voulut  tout  d£duire  de  Fidee  la  plus  generale. 
Pour  les  philosophes  italiques,  tout  sortait  de  la  mo- 
nade  eternelle  ou  de  Kumte  infinie  par  une  sorte  d'ema- 
nation.  Avec  ce  prineipe,  et  malgre  les  tendances  £le~ 
vees  de  cette  noble  ecole,  le  panth&sme  devait  se 
produire  parmi  ses  disciples.  La  metempsycose  devint 
pour  eux  la  sanction  de  la  morale,  et  tout  le  la- 
beur,  toute  la  vertu  puriflcatrice  des  transmigrations 
navaient  d'autre  resultat  que  l'absorption  de  1'äme 
dans  l'unite  infinie. 

Mais  ce  fut  ä  filee  que  se  developpa,  avec  toute  sa 
rigueur  logique,  l'idealisme  pantheistique  qui  se 
trouvait  en  germe  dans  l'ecole  de  Pythagore.  Pour 
Xenophane  et  Parmenide,  il  ny  avait  d'autre  exis- 
tence  reelle  que  celle  de  l'unite  eternelle,  immuable, 
toujours  semblable  ä  elle-m&ne.  Le  monde,  avec  la 
varietä  et  la  succession  des  etres  qu'il  renferme,  ne 
presentait  au  sage  qu'une  scene  d'illusion ;  et,  pour 
ecbapper  ä  ce  mensonge,  le  philosophe  niait  resolä- 
ment  la  realit£  de  tous  les  ötres  particuliers. 

Les  metaphysiciens  d'filee  avaient  repudie  le  temoi- 
gnage  des  sens  :  cet  exces  en  provoqua  un  autre  tout 
contraire.  Les  physiciens  d'Eläe  voulurent  emprunter 

la  Sensation  toute  la  connaissance  humaine;  mais  la 
Sensation  seule  ne  pouvait  les  conduire  qu'ä  un  prin- 
cipe materiel.  Ils  congurent  la  mauere  comme  un 
compose  d'etements  infiniment  pctits,  innombrables, 
aux  formes  les  plus  variees  et  doues  d'un  mouvement 
inherent  ä  leur  essence.  Vous  reconnaissez  ici  le  Sys- 
teme des  atomes  et  Tatheisme  m^canique» 

Dans  ces  quelques  mots,  nous  avons  le  resume  de 
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la  premi&re  epoque  de  l'histoire  de  la  philosophie.  II 
y  a  eu  de  nobles  eftbrts,  de  glorieuses  conqueles. 
L'bumanitä  honorera  toujours  la  sagessc  de  Thaies  et 
le  sens  profond  d'Anaxagoras ;  eile  admirera  toujours 
l'£l£vation  de  Pylhagore  et  la  sublimite  de  Parmenide; 
mais  eile  sera  forcee  d'avouer,  en  meme  temps, 
qu'au  premier  jour  de  la  philosophie,  tous  les  grands 
syst&mes  d'erreur  se  developp&rent  :  le  dualisme,  le 
materialisme,  le  pantheisme,  Fatheisme;  que  ces  tris- 
tes systemes  eurent  pour  fondateurs  ou  pour  patrons 
les  maitres  de  la  science,  et  que  ces  graves  crreurs, 
en  obscurcissant  l'idee  de  Dieu,  jetaient  des  ombres 
funestes  sur  la  science  des  devoirs  et  des  destinees  de 
rhomme,  et  ötaient  aux  nobles  verites  conservees  par 
la  tradilion  ou  conquises  par  la  reflexion,  une  partie 
de  leur  £clat,  de  leur  force,  de  leur  eflicacite. 

Les  resultats  si  divers  et  si  conlradictoires  de  la 
science,  les  lüttes  des  ecoles  rivales,  jeterent,  ä  la  fin 
decette  premiäre  periode,  un  grand  nombre  d'esprits 
dans  le  scepticisme.  On  avait  dispute  sur  tout;  il  se 
forma  une  £cole  qui  faisait  profession  de  soutenir  le 
pour  et  le  contre  sur  toutes  les  questions  philosophi- 
ques  et  religieuses,  et  qui  voulait,  eu  definitive,  deses- 
p^rer  la  raison.  Yous  reconnaissez  les  sophistes,  cor- 
rupteurs  de  la  jeunesse  et  de  la  moralite  publique.  La 
decadence  des  esprits  etait  profonde;  une  reforme 
intellecluelle  et  morale  etait  necessaire.  Socrate  regut 
la  mission  de  l'accomplir.  Arme  de  sa  sanglante  iro- 
nie,  il  confond  les  sophistes,  ruine  leur  autorite,  rap- 
pelle  les  hommes  ä  Telude  d'eux-memes  et  assigne  ä 
la  philosophie  un  but  pratique  et  moral.  Le  succes 
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des  enseignements  de  Socrate  fut  immense;  de  ce 
sage  date  un  mouvement  regenerateur  de  l'esprit 
humain,  et  Tepoque  qui  suivit  la  mort  de  ce  mar- 
tyr  de  la  philosophie  fut  Tapogee  de  cette  science. 
A-t-elle  jamais  eu  des  maitres  plus  illustres  que  Piaton 
et  Aristote?  L'influence  de  ces  grands  esprits  ne  s'est- 
elte  pas  perpetuee  k  travers  les  si&cles  pour  armer 
jusqu'ä  iiöus,  et  s'etendre,  säns  doute,  aux  gen&ra- 
tiops  les  plus  reculees?  Quel  est  Tesprit  philosophi— 
que  qui  echappe  ä  leur  influence?  Tous  les  dons  da 
genieleur  furent  departis ;  ä  eux  deux,  ik  repr£sen- 
tent  le  philosophe  complet.  Ik  arrivörent  ä  propos, 
dans  un  temps  ou  d£jä  de  grands  travaüx  philosopbf- 
ques  £taient  accumules,  oü  toutes  les  questions  avaient 
6te  agitees,  sinon  resolues.  lls  pouvaient  aussi  inter- 
roger  toutes  les  träditions  humaines.  Le  rapproche- 
ment  des  peuples,  amene  par  les  progr&s  de  la  civi- 
lisation,  rendait  ces  echanges  plus  faciles.  Dans  des 
circonstances  aussi  favorables,  et  sous  la  direction  de 
maitres  aussi  habiles,  les  divisions  des  ecoles  pbilo- 
sophiques  sans  doute  vont  cesser,  la  v£rit£  va  6tre 
pleinement  manifestee,  la  science  sera  fondee  et  or- 
ganisee  d'une  maniere  definitive?  II  n'en  sera  rien, 
Messieurs.  II  est  vrai  que  de  brillantes  decouvertes 
seront  faites,  de  grands  progr&s  accomplis.  Mais,  au 
sein  de  ce  mouvement,  ä  la  lumiere  de  cette  science 
nouvelle,  les  anciens  systemes,  les  anciennes  erreurs, 
les  anciennes  contradictions,   se  reproduiront  sous 
d'aulres  formes. 

Dans  des  le^ons  precedentes,  nous  avons  consacre 
une  etude  speciale  aux  theories  de  la  connaissance  hu- 
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maine  que  nous  devons  ä  Piaton  et  h  Aristöte ;  et  cette 
6lude  a  n£cessit£  une  excursion  dans  le  domaine  de 
Jeur  thgologie.  Ge  que  nous  avons  dit  nous  dispense 
d'entrer  aujourd'hui  dans  de  gtands  d&reloppements. 
Nous  n'avons  qu'ä  nous  resumer. 

Piaton  est  sublime  quand  il  s'öleve  dans  la  rcgion 
des  id6es;  il  m^rite  la  reconnaissance  eternelle  de 
l'humanitä  pour  avoir  trac£  d'une  main  ferme  la  route 
qui  peut  nous  conduirc  ä  ce  monde  divin,  oü  il  nous 
montre  les  types  Kernels  du  vrai,  du  bcau  et  du  bien. 
Malgrä  ses  imperfections  et  ses  erreurs,  cette  th£orie 
de  la  connaissance  humaine  restera  comme  un  des 
plus  beaux  monumenls  du  genie  de  Phomme.  La  tbeo- 
logie,  la'morale  de  Plalon  devaient  s*  elever  au  niveau 
de  son  g£nie.  II  a  seme  partout  d'^clatantes  veritäs, 
des  apergus  föconds.  Mais,  triste  temoignage  de  la 
fiiiblesse  de  notre  esprit !  Piaton,  le  divin  Piaton, 
n'a  pas  congu  nettement  cette  perfection  divine  qui 
l'enchante  et  le  ravit ;  Piaton  est  dualiste.  Une  ma- 
ttere Eternelle,  un  Dieu  qui  ne  parait  pas  avoir  sa 
lumi&re  en  lui-meme,  et  qui  tr&s-certainement  n'est 
pas  cr^ateur,  mais  simplement  organisateür  du 
monde,  telles  sont  ses  plus  hautes  döctrines.  Puis- 
qu'il  y  a  dans  Piaton  de  telles  erreurs  theologiques, 
les  autres  erreurs  morales  et  politiques  qu'on  lui 
reproche  ä  juste  titre,  ne  doivent  pas  nous  &onncr. 
.  Aristöte,  qui  ne  s'el&ve  jamais  aussi  haut  que  Pia- 
ton, tombe  cependant  plus  bas  que  lui.  11  a  rendu  ä 
la  science  de  grands  Services  ;  il  sera  toujours  le  le- 
gislateur  du  raisonnement ;  il  a  enrichi  la  theologie 
naturelle  de  plusieurs  verites,  de  plusieurs  demon- 
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strations  utiles.  Mais,  enfin,  son  Dieu,  quoiqu'il  veuille 
le  revetir  du  caraqtere  de  la  perfection,  est  un  Dieu 
solitaire,  egoiste,  n'aimant  que  lui-meme,  ne  pensant 
que  lui-meme  et  ne  daignant  pas  prendre  soin  d'un 
monde  qu'il  ignore  et  dont  il  est  le  motcur  involon- 
taire.  Etrange  conception  qui  supprime  la  Providence! 
Dans  un  monde  sans  Providence,  Täme  ne  pteut  pas 
etre  Immortelle.  Aussi  Aristote  doute  de  cette  itamor. 
talite,  ou  plutöt  il  la  nie. 

En  somme,  on  ne  peut  contester  qu'avec  Aristote, 
et  surtout  avec  Piaton,  la  thäologie  naturelle  nah 
fait  de  notables  progres«  L'unite,  la  spiritualite, 
la  sagesse,  la  bonte  de  Dieu,  ont  ele  mieux  connues. 
Mais  il  y  a  une  limite  que  ces  philosophes,  les  plus 
grands  de  Tantiquite,  n  ont  pu  franchir.  Us  n'ont  ja- 
mais  pu  d£gager  pleinement  Tidge  de  Dieu  de  tous  les 
nuages  des  vieilles  erreurs  du  polylh&sme.  De  lä 
Timperfection  necessaire  de  leur  theologie  et  de  leur 
morale;  de  lä  Tobscurcissement  et  Taffaiblissement 
des  verites  qu'ils  ont  pu  decouvrir  ou  demontrer, 
dansTordremetaphysique,  religieux,  moral,  social. 

Pour  attester.  sans  doute  la  lutteet  la  contradiction 
permanente  des  pensees  humaines,  pendant  que  Pia- 
ton elevait  si  haut  la  philosophie,  fipicure  s'efforgait 
de  la  faire  descendre  au  niveau  le  plus  bas.  II  voulait 
faire  deriver  toute  la  connaissance  humaine  des  sens 
et  de  la  Sensation  et  continuäit  Tecole  atomistique  et 
athee.  De  son  cöte,  Zenon  perpetuait  Tecole  pantheis- 
tique  et  donnait  au  fatalisme  une  force  nouvelle. 

A  la  suite  de  cette  grande  epoque,  apres  tous  les 
efforts  de  Piaton,  d'Aristote,  de  Zenon,  pour  constituer 
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la  science,  nous  voyons  de  nouveau  commencer  une 
kre  de  d&adence.  Les  ecoles  qui  conlinuent  ces  mai- 
tres  sont  loin  de  reproduire  leur  puissance  ou  leur 
g&iie.  Les  disciples  de  Piaton,  au  Heu  du  vrai,  ne 
cherchent  que  le  vraisemblable ;  ceux  d'Aristote  de- 
viennent  sensualistes ;  ceux  d'Epicure  ne  fönt  que 
parer  d'un  vernis  scientifique  1a  corruption  de  Tesprit 
et  du  cceur.  Tout  s'abaisse.  Cependant  1' Opposition,  la 
contradiction  des  doclrines  professäes  par  ces  diverses 
Ecoles  nourrissent  et  perpdtuent  les  controyerses  et 
avec  elles  les  divisions  de  l'esprit  humain.  Au  milieu 
de  ces  clameurs  des  ecoles,  il  apprend  de  nouveau  k 
douter  de  lui-meme.  Le  seepticisme,  qui  avait  tou- 
jours  conserv£  sa  tradition,  finit  par  devenir  l'ecole 
principale  et  dominante.  Avec  jEnesidäme  et  Sextus, 
arm£  de  lotite  pi6cc,  il  se  rend  agressif,  bclliqueux, 
eonqu&ant,  et  se  präsente  comme  leresume  de  la  sa- 
gesse des  siöcles,  comme  la  derniftre  expression  des 
lois  de  Tesprit  bumain.  Mais  il  n'est  qu  un  poison 
mortel;  son  influence  d£l<Stere  s'etend  sur  la  vie  so- 
ciale ;  il  häte  et  preeipite  la  decadence  universelle.  Le 
stoicisme  proteste  seul  conlrc  Tavilissement  des  ämes 
et  contre  l'abaissement  des  caraetfires.  II  soutient  de 
grands  coeurs  et  forme  quelques  sages;  mais  il  ne  sait 
pas  contenir  l'homme  dans  un  juste  sentiment  de  lui- 
möme,  et,  au  Heu  de  combailre  l'orgueil;  celle  mala- 
die  profonde  de  sa  nature,  il  Texalte  sans  mesure.  Le 
sage  doit  se  considärer  comme  l'egal  de  Dieu,  puis- 
qu'il  ne  dopend,  comme  Dieu,  que  des  lois  de  sa  na- 
ture, puisqu'il  doit  etre  juste,  comme  Bicü,  par  la 
seule  Energie  de  sa  volonte  propre,  et  arriver  ä  un 
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calme  interieuf  egal  ä  la  paix  dont  Di^u  jouit.  Celle 
deification  de  l'homme  par  l'orgueil  etait  un  triste  re- 
mäde  ä  sa  misere.  Cependant,  malgre  cet  orgueil  qui 
la  corrompait  dans  son  principe,  la  vertu  stoicienne 
presentait  un  grand  spectacle.  Mais  eile  n' etait  et 
ne  pouvait  etre  qu  une  exception:  La  multitjide  etait 
livree  aux  tristes  influences  de  l^picureisme  et  du 
scepticisme.  Apres  six  siecles  de  travaux,  de  cecher- 
ches,  de  speculations  infinies,  Thomme  se.  trouvait 
donc,  en  quelque  sorte,  sans  loi,  sans  büt,  san§  es- 
perance.  Le  monde  moral  paraissait  syr  le  penchant 
d'une  ruine  inevitable,  et  la  civilisation  aur#it  fait  un 
triste  naufrage,  si  la  foi  chretienne  n'etait  venue  re- 
gender Tesprit  humain  et  sauver  le  monde.  Alors  se 
developpa  un  des  phenomenes  les  plus  etonnants  de 
l'histoire  de  Tesprit  humain. 

Le  monde  perissait  sous  le  poids  de  sa  cQrruptiom 
les  cultes  polylheisles  etaient  une  des  causes  et  undes 
moyens  de  eetle  degradation.  morale  qui  enchainait 
l'humanite  aux  pieds  des  plus  vils  tyrans ;  la  philoso- 
phie  se  montrait  impuissante  pour  releyer  ces  ruines 
de  notre  nature.  Quelques  hommes  cependant  con$u~ 
rent  le  dessein  de  restaurer  ce  pagänisme  et  cette  Phi- 
losophie qui  se  mouraient,  afin  de  les  opposer  au  cbris- 
tianisme  qui  seul  avait  la  parole  et  la  puissance  de  la 
vie  nouvelle.  Les  philosophes  alexandrins  voulurent 
operer  la  fusion  de  toutes  les  doctrines  religieuses  et 
philosophiques  de  Fanden  monde,  et  eonstituer  .une 
vaste  et  puissante  unite,  capable  de  resister  aux  en- 
vahissements  du  christianisme.  Cette  fusion  n'elait 
possible,  cette  unile  n'etait  reajisable  qu'au  moyen  tlu 
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principe  de  Turnte  de  substance  et  de  l'identite  uni- 
verselle. En  effet,  cette  doctrine  de  l'unil£  et  de  l'iden- 
tite de  la  substance  devint  lout  le  fond,  toute  l'äme 
des  syst&mes  de  Plolin,  de  Proclus  et  de  tout  le  neo- 
platonisme.  Au  sein  de  cette  nouvelle  £cole,  se  deve- 
lopp&rent  de  grands  talents,  et  parmi  ses  nombreu- 
ses  sp£culations,  il  en  est,  sans  doute,  de  nobles  et 
d'utiles.  Mais  enfln  le  neoplatonisme  ne  fut  qu'un 
vaste  pantheisme,  et,  comtne  tousles  pantheismes,  il 
partit  d'une  unit£  abstraite  et  morte  qui  n'est  que  le 
näant,  pour  aboutirä  une  reabsorption  finale  de  toutes 
choses  dans  cette  möme  unitä,  dans  ce  mfime  n£ant. 
Par  le  panth&sme  neoplatonicien,  commepar  tous  les 
pantheismes,  rhommc  se  trouve  toujours  placd  entre 
deuxneants. 

Au  terme  d'une  carriöre  de  mille  ans,  remplie  par 
tant  de  reeberches  et  de  travaux,  de  talents,  de  g£nie, 
de  gloire,  la  philosophie  se  retrouvait  au  point  m£me 
d'oä eile  6tait  partie  dans  les  anciennes  £coles  d'Italie 
et  d'£l£e.  Elle  se  retrouvait  au  point  möme  oü ,  des 
la  plus  haute antiquite,  la  sp^culatioh  indienne  Favait 
placäe;  et,  sans  contester  aueune  des  d£couvertes  faites 
successivement  dans  l'empire  de  la  veritö,  sans  nier 
aueun  des  progrös  partiels  realisäs,  on  peut  affirmer 
que  la  connaissance  de  Dieu,  et,  par  consequent,  celle 
de  rhomme,  de  son  principe,  de  sa  fin,  de  sa  loi, 
n'avaient  pas  fait  un  pas  essentiel  et  decisif.  C'est 
ainsi  que  l'esprit  humain  a  donne,  dans  Fantiquite, 
la  mesure  des  forces  quil  poss&de  pour  retablir  l'in- 
t6grit£  de  la  v^rite  naturelle. 
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LE  RATIONALISME. 

Origine  du  rationalisme.  —  II  est  d'abord  theologique.  —  Le  protestantisme 
et  son  principe.  —  Le  sociniarrisme.  —  Le  rationalisme  philofophiqae,  oa 
le  d&sme  du  dernier  siecle.  —  Ses  systemes  contradictoirea  de  religion  na- 
turelle. —  Controverse  contre  le  däisme. 


Dans  la  derni&re  legon,  apr£s  avoir  jet6  un  coup 
d'ceil  rapide  sur  les  religions  de  ]'anliquit£ ,  nons 
avons  constate  les  resultats  theologiques  et  moraux 
de  la  philosophie  ancienne.  L'existence,  l'unit6,  la 
sagesse,  la  bonte  de  Dieu  etaient  connues  des  plus 
sages  ,  des  meilleurs  philosophes.  Mais  ä  ces  verites 
ils  melaient  de  graves  erreurs;  ils  navaient  pas  la  no- 
tion  exaetc  de  la  perfeclion  infmie  de  l'fitre  souverain. 
Je  ne  veux  pas,  sans  doute,  leur  refuser  Tid^e  de 
Finfini,  inseparable  de  la  raison  humaine;  mais  eile 
n'&ait  pas  nette  et  complete  dans  leur  esprit,  et  sur- 
tout  ils  en  faisaient  de  fausses  applications. 

Dans  cet  etat  obscur  de  la  science  de  Dieu,  au  mi- 
lieu  des  graves  erreurs  qui  alteraient  la  notion  du  pre- 
mier  principe,  la  connaissance  de  Thomme,  de  sa  des- 
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tin£e,  de  sa  loi,  devait  etre  necessairement  insuflisanle 
et  mÄteed'errcurs  et  de  doutes.  L'homme  ne  se  connait 
bien  lui-mgme  que  lorsqu'il  connait  son  principe  et 
sa  fin. 

Qu'est-ce  qui  manquait  au  monde?  qu'est-ce  qui 
manquait  k  l'esprit  humain?  Je  viens  de  le  dire  :  la 
notion  pure  et  compl&te  de  Dieu  et  de  l'bomme.  Que 
fit  le  christianisme,  qui  vint,  comme  nous  l'avons  vu, 
arröter  l'humanite  sur  la  pente  de  sa  ruinc,  et  Parra- 
cher  k  la  barbarie  oü  eile  allait  s'ensevelir  ?  II  repandit 
la  lumiere  sur  les  problemes  restes  insolubles  pour 
l'ancienne  philosophie,  et  purifia  l'esprit  humain  de 
ses  erreurs  inveteröes.  Par  les  dogmes  de  la  eräation 
et  de  la  trinite,  il  fit  briller  aux  yeux  de  la  raison 
la  plus  haute,  la  plus  pure  et  la  plus  parfaite  idee 
de  la  perfection  infinie.  II  donna  une  explication 
nette  et  precise  de  l'origine,  de  la  nature  et  de  la  fin 
de  l'homme;  de  l'origine  et  de  la  nature  du  mal;  en 
proposa  le  remäde;  et,  dans  la  loi  de  justice  et  de  cha- 
rit£,  enseigna  la  morale  la  plus  excellente  que  jamais 
le  monde  eüt  entendue.  Remarquez  bien  que  je  ne  fais 
que  constater  des  faits,  sans  rien  prejuger  sur  leur 
divinitä.  Par  le  christianisme  donc  fut  operee  une  im- 
mense et  feconde  revolution  dans  l'esprit  humain, 
comme  dans  la  societe  humaine.  Une  nouvelle  philo- 
sophie, une  philosophie  plus  profonde,  plus  elevee, 
plus  utile  que  celle  des  temps  ant^rieurs,  fut  fondfo, 
et  la  rägle  «upr&ne  de  cette  philosophie  lui  prescri- 
vait  de  se  maintenir  toujours  en  harmonie  avec  la 
foi  qui  avait  sauvö  Tesprit  humain  en  lui  inoculant 
un  principe  de  vie  nouvelle.  La  religion  et  la  philoso- 
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phie,  le  chrisüanisme  et  la  science  marchaient  tou- 
jours  Unis;  et  dans  cet  accord  se  trouve  le'secret  de 
la  puissance  que  la  raison  döveloppa  aux  grandes 
phases  du  mouvement  philosophique  diFetien  :  Te- 
poque  primitive  ou  des  peres,  resumee  par  saint 
Augustin;  celle  du  moyen  äge>  qui  atteint  son  apogee 
avec  saint  Thomas  d'Aquin;  celle  de  la  Renaissance, 
ou  se  distinguerent  Nicolas  de  Cusa  et  Marcile  Fiein; 
et  enfin  l'epoque  moderne,  qui  se  personnifie  dans 
Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  Fenelon,  Leibnilz. 
Dans  ces  diverses  philosophies,  tout  n'etait  pas  ega- 
lement  vrai  et  indubitable.  Mais  la  rkgle  suprßme  de 
la  discipline  de  l'esprit  humain,  et  par  consequent  de 
tous  ses  progres,  etait  toujours  maintenue  :  F accord 
de  la  raison  et  de  la  foi,  de  la  religion  et  de  la  philo- 
sophie.  Ces  deux  puissances  devaient  toujours  se  prß- 
ter  un  mutuel  appui,  s'aider  reciproquement ;  et  la 
etait  le  principe  d'une  amelioration  certaine  et  con- 
tinue  des  sciences  metaphysiques  et  morales. 

Ce  bei  ordre  a  ete  detruit,  cet  equilibre  rompu  par 
Tintroduction  du  rationalisme  dans  le  monde  chre- 
tien.  Le  rationalisme  consiste  dans  la  negation  de  la 
revelation  surnaturelle  et  positive,  et  dans  l'affirma- 
tion  de  la  Süffisance  absolue  de  Tesprit  humain. 
L'homme  a  voulu  faire  une  nouvelle  experience  de  ses 
forces,  il  a  voulu  se  suffire.  Rien  n'est  plus  important, 
plus  decisif  pour  nous  que  Petude  de  cette  nouvelle  et 
solenneüe  experience,  que  Pexamen  des  systemes  qui 
ont  ele  le  fruit  de  tant  de  travaux.  Je  vais  donc  esquis- 
ser  Thistoire  du  rationalisme  moderne,  en  commen- 
§ant  par  vous  en  raconler  Torigine.  II  fut  d'abord 
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ibeologique;  nous  verrons  ensuite  comment  il  devint 
philosophique. 

La  räforme  du  seizieme  siecle,  en  livrant  la  Bible 
k  l'examen  de  chacun,  avait  proclame  implicite- 
meüt  que  la  raison  individuelle  etait  la  regle  unique 
de  la  erojance.  En  effet,  la  raison  de  chacun  devait 
Interpreter  la  Bible  et  l'entendrc  selon  ses  lumi&res 
et  ses  senliments.  Les  restrictions  qui  furent  opposees 
ä  ce  droit  fondamental  de  la  reforme,  et  qui  avaient 
pour  but  de  mettre  un  terme  a  la  licence  des  inter- 
pr&atjons  individuelles,  etaient  trop  arbitraires,  trop 
fragiles  pour  contenir  Tesprit  humain.  L'autorite  des 
pasteurs,  des  synodes,  des  professions  de  foi  ne  portait, 
aucune  atteinte  essentielle  ä  la  sou verainete  de  la  raison 
de  chacun,  qui  restait  toujours  juge  et  des  pasteurs  et 
des  synodes  et  des  professions  de  foi.  La  logique  du 
principe  protestant  triompha  de  tous  les  obstacles 
qu'on  voulut  lui  opposer ;  mille  sectes  contraires  pri- 
rent  naissance  et  vinrent  decbirer  le  sein  de  la  re- 
fonne  qui  les  avait  portees.  La  Bible  revelait  ä  chacune 
de  ces  sectes  les  dograes  les  plus  divers,  les  plus  con- 
tradictoires.  II  est  inutile  de  rappeler  ici  ces  contra- 
dictions,  ces  variations  de  la  reforme?  dont  le  genie  de 
Bossuet  a  raconte  l'histoire. 

*  Earrai  toutes  ces  sectes,  la  plus  consequente  de 
toutes  fut,  sans  contredit,  le  socinianisme.  Arme. des 
grands  principes  de  la  reforme,  il  sapa  ä  son  aise 
famte  la  divinite  du  christianisme.  En  vertu  de  l'exa- 
mcn  exclusivement  rationnel,  il  ne  vit  dans  la  Bible 
qu'un  document  humain,  noble,  pur,  utile,  necessaire 
ä  l'education  morale  de  l'humanite,  et  qui  n'avait  pas 
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ele  redige  sans  une  disposiiion  particuli£re  de  la  Pro- 
vidence,  mais  qui  cependant  ne  possedait  aucun  des 
caract&res  surnaturels  que  la  foi  des  anciens  äges  lui 
avait  attribues.  Dans  la  theorie  socinienne,  la  revela- 
tion,  si  revelation  il  y  avait,  etait  enlierement  subor- 
donnee  ä  la  raison ;  eile  ne  devait  rien  enseigner  & 
l'bomme  que  la  raison  ne  püt  d&ouvrir  dt  com- 
prendre  par  elle-m&ne. 

Un  veritable  rationalisme  theologique  fut  donc  con- 
stitue  au  sein  de  la  reforme.  La  Bible,  il  est  vrai,  res- 
tait  toujours  comme  la  source  de  la  vie  chretienne  et 
religieuse.  Pour  les  uns  eile  etait  un  livre  vraiment 
divin,  la  parote  meme  de  Dieu;  les  autres  n'y  voyaient 
qu'uiie  oeuvre  humaine  remplissant  une  mission  pro- 
videntielle.  Mais  de  qufelque  mani&re  que  la  parole 
biblique  füt  envisäg^e,  le  sens  n'en  etait  point  fix6  par 
une  tradition  divine,  authentique,  publique,  vivante; 
et  la  raison  de  chacun  etait  le  seul  moyen  de  deler- 
miner  ce  sens,  d'apprecier  l'enseignement  du  livre 
sacre. 

Place  ä  ce  point  de  vue,  Tesprit  humain  se  trouvait 
necessairement  conduit  ä  une  coneeption  vraiment 
etrange  et  surprenante  du  plan  de  la  revelation  divine. 
Si  le  principe  de  la  reforrae  etait  la  verite,  il  s'ensui- 
vait  que  Dieu  avait  jete  sa  parole  au  monde  comme 
une  enigme  proposee  ä  la  sagacile  de  Thomme.  Et 
comme  les  facultes  humaines  sont  aussi  diverses 
qu'il  y  a  d'individus,  comme  la  diversite  de  ces  facul- 
tes doit  engendrer  une  diversite  egale  de  resultals 
dans  les  recherches  religieuses,  il  s'ensuivait  encore 
que  Dieu  voulait  directement  et  positivement  les  divi- 
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sions  religieuses  au  lieu  de  l'unite  de  foi,  l'anarchie 
intellectuelle  au  lieu  de  l'ordre  des  esprits;  enlin,  qu'il 
etait  parfaitement  indifferent  k  Interpretation  legi- 
time ou  illegitime  de  sa  parole,  ä  la  verite  ou  k  l'er- 
reur  religieuse.  L'explication  du  monde  physique  et 
de  tous  ses  phenomenes  a  pu  6lre  laissee  a  la  discus- 
sion  humaine;  Thomme  peut  etre  homme  sans  6tre 
un  grand  astronome  ou  un  savant  chimiste.  Mais  il 
est  des  lois  du  monde  moral  que  1' homme  ne  peut 
ignorer  sans  se  trouver  dans  l'impossibilite  absolue 
d'anriver  k  ses  fins;  et  il  est  digne  de  la  sagesse  et 
de  la  bonte  divines  de  suppleer  ä  l'insuffisance  de  la 
raison.  D'apr6s  nos  fräres  separes,  la  parole  de  Dieu 
ou  la  revelation  nous  est  donnee  comme  Supplement 
k  la  faiblesse  de  notre  lumi&re  naturelle  et  pour  nous 
guider  vers  nos  Ans  par  une  voie  plus  facile  et  plus 
söre.  Mais  si  celte  revelation  divine  est  constituee  par 
Dieu  lui-mfeme  de  maniere  ä  aecroitre  necessairement 
nossyst&mes,  nosdoules,  nos  erreurs  et  nos  intermi- 
nables  divisions,  il  s'ensuit  que  cette  revelation  est  le 
plus  funeste  present  que  Dieu  ait  fait  au  monde.  II 
y  a  plus  encore,  et  la  secte  la  plus  avancee  et  la  plus 
consequente  du  proteslantisme,  en  affirmant  que  la 
rlvälation  ne  peut  et  ne  doit  proposer  ä  l'homme  que 
les  verites  entiärement  accessibles  ä  la  raison,  res- 
treint  l'utilite  de  la  revelation  dans  des  bornes  fort 
etroites,  ou  la  rend  inutile. 

.  Deux  conclusions  ressortaient  donc,  avec  une  evi- 
dence  accablante,  des  doctrines  et  de  l'elat  de  la  re- 
forme :  la  revelation  divise  les  hommes  au  lieu  de  les 
unir;  eile  Ya  donc  contre  la  fin  meme  de  toule  reli- 
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gion,  eile  est  donc  noisible.La  r6v^laüoii'Be  doh  nous 
^nseigner  que  les  väritäs  que  la  raison  äoüä  donae 
par  elle-mfime;  k  quoi  donc  sert-elle?- eile  est  ddao 
»utile.  Mak  ces  terribles  conclusions  en  imeBakmt 
une  troisi&me  plus  döcisive  encore.  One  r£?61atiön  Ah 
neste  et  inutile  est  iadigne  de  Dien,  eile  est  dene  im» 


.  Tel  fut  le  terme  logique  et  fetal  oü  *int  aboutirle 
principe  prötestant.  Je  parle  da  principe  et  neu  das 
hommes.  Parmi  nos  fr&res  slparäs  il  j*  -eu  tanjewt, 
il  y  a  encore  des  hommes,  en  grand  nembrey  profen- 
dement  convaineus  de  la  diyinit&dp  ebristianism*.  fi 
y  a  eu  toüjours,  il  y  a  encoredes  hommes  roftfeidisfn- 
gu&  par  leur  fittä  que  par  lenr  science  et  kor  talent, 
qui  iconsacrent  leurs  veilleö  labbrieuses  k  te  ftfenfes 
du  christianisme.  Ces  hommes,  ces  «critaitt  nous  Ott 
toujjours  inspirä  un  sentknetit  profoad  de  respect  et 
de  reconnaissance.  Mais  il  ne  dopend  pas  de  leur  z&e 
et  de  leur  savoir  d'arreter  et  de  neutraliser  les  effets 
du  principe  dissolvant  qui  präside  k  la  Constitution 
des  Eglises  protestantes. 

Quand  ce  principe  eut  mis  äu  jour  toutes  les  con- 
sequences  qu'il  portait  dans  ses  flancs,  le  rationalisme 
theologique  fut  vaineu,  et  dut  c^der  la  place  au  ratio- 
nalisme philosophique.  Le  deisme  s'intronisa  comme 
la  plus  pure  expression  de  la  raison  humaine.  Ge  fut 
parmi  les  sociniens  qu'il  prit  naissance;  la  ptapart  des 
premiers  deistes  avaient  6te  sociniens,  et  cette  fin 
avait  ete  predite  k  la  reforme  par  les  däfenseurs  du 
catbolicisme. 

Nous  sommes  au  commencement  du  dix-huiti&ne 
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siecle.  Plusieurs  causes  differentes  de  celle  que  nous 
venons  d'indiquer  curent  aussi  leur  part  dans  la  for- 
mation  du  deisme.  Mais  ces  causes,  qui  devraient  6tre 
soigneusement  ätudiees  dans  une  histoire  generale 
du  däisme,  peuvent  Stre  omises  ici  sans  inconvenient 
pour  notre  but.  Le  deisme  dirigea  d'abord  sa  criti- 
que  contre  les  faits,  les  dogmes,  l'histoire  de  la  röve- 
lation.  II  attaqua  les  prophelies,  les  miracles,  les 
myst&res,  Fordre  surnalurel  tout  entier.  Nous  ne  le 
suivrons  pas  aujourd'hui  sur  le  terrain  de  sa  critique; 
il  faudrait  des  volumes  pour  lui  repondre,  et  d'ail- 
leurs  ces  reponses  ont  ele  faites,  et  toutes  ces  ques- 
tions  ont  ete  traitees  parles  apologistes  de  lareligion. 
Nous  croyons  qu'il  y  a  un  moyen  plus  abrege  d'en 
finir  avec  le  deisme  du  dernier  siecle  :  c'est  de  lui 
demander  compte  de  son  propre  principe,  c'est  de  le 
discuter  lui-möme  comme  Systeme,  comme  religion. 
Au  milieu  de  toutes  ses  negations  et  des  ruines 
qu'il  faisait  autour  de  lui ,  il  posait  une  affirmation 
qui  dtailson  principe,  son  essence,  et  cette  afiirma- 
tion  consistait  ä  dire  que  la  religion  naturelle  dtait  la 
seule  vraie,  la  seule  necessaire.  La  premi&re  Obliga- 
tion du  deisme  etait  donc  de  definir  d'une  maniere 
exacte  et  precise  cette  religion  naturelle,  la  seule 
vraie,   la  seule  necessaire  selon  lui.  Quand  on  le 
pressait  sur  ce'  point,  il  repondait  que  cette  religion 
naturelle  &ait  celle  que  chacun,  laisse  ä  soi-meme? 
trouvait  en  soi  par  la  raison  seule ;  celle  qu'il  pouvait 
facilement  decouvrir  par  ses  seules  lumieres,  parfai- 
tement  comprendre.  Tous  ces  caractöres  etaient  essen- 
tiels  ä  la  religion  des  deistes.  D'abord,  ils  ne  pouvaient 
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admettre  d'autre  source  de  la  verite  et  de  la  vie  reli* 
gieuse  que  la  raison  et  la  conscience;  en  second 
lieu,  comme  im  des  motifs  principaux  qui  les  por* 
taient  ä  rejeter  les  dogmes  de  la  religion  revelee  ,  etait 
leur  obscurite,  pour  etre  consequents  avec  eux-mß- 
mes,  ils  devaient  affirmer  non-seulement  la  parfaitc 
clarte,  1'evidence  absolue  de  toutes  les  verites  de.  la 
religion  naturelle,  mais  encore  ils  devaient  pretendre 
qu'elles  n'offraient  rien  de mysterieux  et  d'incompre- 
hensible  ä  notre  intelligence.  L'acces  de  ces  verites 
devait  donc  etre  extrejnement  facile  et  sür  pour  tous 
les  esprits ;  Tattention  la  plus  legere  devait  suffire  ä 
chacun  pour  arriver  ä  toutes  les  verites  necessaires, 
car  Dieu  avait  tout  dit  ä  la  raison,  ä  la  conscience, 
au  jugement  de  chaque  homme  ,  selon  les  deistes. 
L'homme  n' avait  donc  qu'ä  rentrer  en  lui-meme,  etä 
sonder  son  coeur  pour  y  trouver  Di$u  et  la  loi  eter- 
nelle. 

Tout  n'etait  pas  egalement  faux  dans  ces  asser- 
tions  du  deisme,  et  bienlöt  nous  pourrons  demeler 
les  verites  qui  s'y  trouvaient  confondues  avec  l'exa- 
geration  et  l'erreur.  Mais  il  etait  evident  qu'avec  de 
pareils  principes,  les  deistes  elaient  tenus  de  pre- 
senter  au  monde,  aux  savants  comme  aux  ignorants, 
un  Systeme  de  religion  naturelle,  clair,  certain,  facile, 
suivi,  constant  avec  lui-meme. 

Or,  le  deisme  etait  ä  peine  au  monde  qu'il  existait 
dejä  au  moins  une  douzaine  de  systemes,  non-seule- 
ment differents  mais  contradictoires,  de  religion  natu- 
relle, de  cette  religion  que  chacun  trouve  en  soi,  selon 
les  apötres  du  deisme,  de  cette  religion  qui  tient  ä 
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lous  le  ni6me  langage  et  qui  n'est  que  la  raison  elle- 
m6me.  Et  ce  n'&ait  pas  sur  des  points  de  m&liocre 
importance  que  les  d&stes  se  divisaient  entre  eux. 
Leurs  dissentiments  portaient  sur  le  dogme,  la  mo- 
rale,  le  culte,  c'est-ä-dire  sur  l'essence  m£me  de  la 
religion  naturelle.  Les  uns  admettaient  la  distinction 
de  l'ftme  d'avec  le  corps,  la  spiritualitä,  l'immor- 
taiitl  du  principe  pensant ;   les  autres  les  niaient ; 
ceux-ci  faisaient  d£pendre  la  loi  inorale  du  devoir; 
ceux-lä,  de  l'interet;  la  liberte  morale  elait  un  fait 
de  conscience  irrecusable  pour  quelques-uns ;    aux 
yeux  de  quelques  autres,  une  nöcessite  irresistible , 
un  vrai  destin,  gouvernait  toutes  les  choses  humaines. 
II  y  en  avait  qui  faisaient  consister  le  culte  dans  la 
priÄre,  qui  paraissait  ä  d'autres  absurde  et  inutile. 
Cbaque  deiste  anglais.  chaque  deiste  franyais,  Gher- 
bury,  Blunt,  Bolingbrocke,  Chubb,  Bayle,  Voltaire, 
Rousseau,  proposaient  un  symbole  particulier,  un 
Systeme  diflerent  de  religion  naturelle.  Au  milieu  des 
ddbris  de  toutes  les  doctrines  religieuses,  un  seul 
dogme  restait  debout  dans  le  Systeme  deistique.  £la- 
guez  tout  ce  qui  a  äte  etabli  par  les  uns,  nie  par  les 
autres,  tout  ce  qui  a  et6  controverse  par  les  apötres 
da  d&sme,  et  vous  ne  trouverez  qu'un  seul  dogme 
qui  ait  r&mi  leur  assentiment,  celui  de  l'existence  de 
Dieu.  Mais  quelle  idee  se  faisaient-ils  de  ce  dogme 
luMffl&ne?  Gomment  concevaient-ils  ies  attributs  et 
les  perfections  divines,  la  vie  divine  elle-m&ne?  Sur 
tous  ces  points  essentiels  et  sans  lesquels  le  dogme 
de  l'existence  de  Dieu  sert  peu  ä  l'homme ,  les  divi- 
sions  et  les  doutes  renaissaient  parmi  eux.  Ecou- 

28 
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tons  celui  d'entre  eux  qu'on  pourrait  appeler  leplus 
religieux,  mais  aussi  le  plus  incons&juent,  äcoutona 
Jean-Jacques  Rousseau  :  «Si  je  viensä<14couvrir  suo- 
cessivement  les  attributs  divins  dont  je  n  ai  nulle  id& 
absolue,  e'est  par  le  bon  usage  de  ma  raison,  c'est 
par  des  consequences  forcees.  Mais  je  les  affirme  sans 
les  comprendne,  et,  dans  le  ibnd>  cest  riaffirmer 
rien  :  j'ai  beau  me  dire :  Dieu  est  ainsi ;  je  le  sais,  je 
me  le  prouve;  je  n'en  congois  pas  mieux  comment 
Dieu  peut  etre  ainsi.  «Enfin,  plus  je  m'efforcede* 
contempler  son  essence  infinie,  moins  jela  congois. 
Mais  eile  est,  cela  me  suflil;  moins  je  Ja.coogois, 
plus  je  Tadore.  »  Nobles,  paroles,  saus  doute,  mais 
qui  ne  fönt  pas  disparaitre  la  conlradiction  enonoee 
dans  les  lignes  precedentes.  Le  deiste  le  plus  con- 
vaincu  nous  declare  donc  nettement  qu'en  affirmant 
les  attributs  de  Dieu,  au  fond,  nous  n'ailirmoüs  rien, 
c'est-ä-dire  qu'en  bonne  logique  nous  n'avons  pas  le 
droit  d'affirmer  aucune  des  perfections  divines.  Or, 
comme  nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  sans  lui  at- 
tribuer  certaines  perfections,  que  devient  alors  le 
dogme  de  son  existence? 

Le  deisme  ne  tenait  donc  aucune  de  ses  promesses. 
La  religion  naturelle  des  deistes,  ceüe  religion  dont 
ils  proclamaient  la  facilite,  la  clarte  parfaite,  la  Süffi- 
sance, etait  pleine  d'embarras,  d'obscurites,  de  diffi- 
cultes  sans  nombre.  On  n'avait  pu  reussir  ä  edifier 
le  dogme,  ä  donner  une  base  solide  ä  la  morale,  ä 
instituer  un  culte  digne  de  la  raison  emancipee.  Ges 
inconveuients  furent  si  bien  sentis,  que  plusieurs 
deistes  mecontents  du  Systeme  incoherent  que  Ton 
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pr&entait  eomme  l'expression  pure  de  la  raison,  de  la 
ramm  ividenie  par  elle-mSme,  renonc&rent  au  deisme, 
et  fifiirent  par  une  profession  eclatante  datheisme. 
Dansson  plan  d'£ducation,  pr&entö  k  l'Assemblee 
Constituante,  Condorcet  observe  «  que  les  pkilosopfaes 
th&stes  ne  sont  pas  plus  d'accord  que  les  thäologiens 
sur  l'id&  de  Dieu  et  de  ses  rapports  moraux  avec 
les  hommes.  11  conclut  de  \k  que  la  proscription  qu'il 
iüToque  contre  toute  religion  rev^Jee  doit  s'etendre 
aussi  &  ce  qu'on  appelle  la  religion  naturelle.  »  Le 
däsme  parut  alors  avoir  travaillö  pour  l'atheisme, 
et  k  mot  cetebre  de  Bossuet :  Le  dtitme  n'est  qu'un 
athütme  digui$6,  fut  verifie. 

Le  c6t&  faible,  le  point  vulnerable  du  däisme,  fut 
parfaitement  saisi  par  les  apologistes  du  christia- 
nieme,  mais  surtout  par  le  plus  savant  d'entre  eux, 
Bergier.  Si  les  talents  de  l'imagination  et  du  style  se 
itouyaient  souvent  du  cöt6  des  deistes,  la  logique 
n^tait  pas  leur  partage  au  m£me  degre.  Ce  sens 
logique  parfait,  qui  est  presque  le  g<5nie  de  la  raison, 
exastait  k  un  degrä  Eminent  chez  Bergier.  II  poss£- 
4ait>>eeUe  raison  patiente  qui  poursuit  pas  k  pas  un 
uitageoiste,  ne  laisse  passer  aucune  id6e  confuse 
saus  lldcburcir,  aucun  raisonnement  hasardä  sans  le 
signaler,  aucun  sophisme  sans  le  demasquer.  Bergier 
»aper^ut  donc  bientdt  que  les  däistes  avaient  ima- 
ginä  une  hypotbese  corrtraire  aux  faits,  k  l'exp&- 
rieiice,  k  la  logique  et  ä  l'histoire. 

D'apr&s  les  deistes,  rhomme  laissä  k  lui-m&ne, 
l'bomme  isole,  devait  trouver  la  religion  par  le  bon 
usage  de  ses  facultes.  Bergier  et  les  dtfenseurs  du 
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christianisme  opposaient  ä  cette  hypothese  del'homme 
isole  les  faits  et  Texpericnce.  Ils  faisaient  remarquer 
quel'enseignement  el  l'education  sontle  moyen  prin* 
cipal  du  developpement  intellectuel  et  moral  de 
l'homme;  que  Tesprit  humain,  hors  de  la  societe, 
demeure  comme  fräppe  de  stärilitö.  Ils  concluaient 
de  ces  faits  qu'il  cxiste,  dans  la  Constitution  m£me 
de  la  raison,  un  element  naturel  et  necessaire  de 
tradition  et  d'autorile,  quxm  ne  peut  mäconnaitrc  et 
nögliger  sans  peril.  , 

*  L'ass'ertion  des  d&stes,  que  l'homme,  dans  F ordre 
de  la  verite  metaphysique  et  religieuse,  doit  tout  se 
demontrer  par  le  raisonnement  et  tout  comprendre, 
n'est  pas  moins  contraire,  que  celle  que  nous  venons 
d'examiner,  aux  lois  de  notre  nature.  On  rte  demon- 
tre  pas  par  le  raisonnement  les  premiers  principes 
ni  l'evidence.  Vouloir  tout  comprendre  est  une  prf- 
tention  aussi  deraisonnable  que  vouloir  tout  demon- 
trer. Dans  l'ordre  scienlifique,  dans  les  sciences  les 
plus  certaines  et  les  plus  necessaires,  l'homme  est 
oblige  d'admettre  une  foule  de  choses  qu'il  ne  com- 
prend  pas.  La  religion  ne  peut  faire  une  exception  ä 
cette  loi  de  Tesprit  humain  ,  et  la  religion  naturelle 
doit  necessairement  avoir  ses  mysteres  comme  la  reli- 
gion revelee. 

Cette  refutation  de  quelques-uns  des  principes 
fondamentaux  du  deisme  ne  tranchait  pas  sans  doute 
la  question  debattue,  celle  de  la  necessite  et  de  l'exis- 
tence  de  la  revelation ;  mais  eile  prouvait  que  le 
deisme  n'etait  pas  dans  Tobservation  veritable  des 
faits  de  Tesprit  humain;  qu'il  n'en  connaissait  pas 


LE  RATI0NAL1SME.  457 

les  lois  premiöres.  II  y  avait  \ä  un  pr6jug£  redou- 
table  oontre  ce  systäme. 

La  räfutation  devenait  directe  et  allait  ä  son  v&i~ 
table  objet  lorsqu'elle  s'efforgait  de  renverser  le 
grand  principe  du  d&sme,  consistant  ä  attribuer  ä 
l'homme  le  droit  et  le  pouvoir  de  former  la  vraie 
religion.  L'homme,  disait-il,  doit  trouver  et  crier  la 
traie  religion  par  ses  seules  facultes.  Or  ces  facultas 
cr&tfrices  de  la  vraie  religion  ne  peuvent  ätre  que 
l'övidence  intuitive,  ou  le  sentimenl,  ou  le  raisonne- 
ment.  Mais  l'^videncc  et  le  sentiment  nous  ramenent 
forcäment  au  raisonnement.  En  effet,  l'evidence  a 
ipour  objet  les  premiöres  verites,  les  premiers  prin- 
cipes  que  nous  saisissons  par  une  Intuition  imm£- 
diate.  Mais  il  faut  tirer  des  premiers  principes  les 
«ons£quences  qu'ils  renferment,  et  sans  lesquelles  ils 
serviraient  peu  k  la  vie  de  l'intelligence  et  de  l'äme. 
Cette  däduction  des  cons^quences  se  fait  ä  l'aide  du 
raisonnement.  L'evidence  intuitive  appelle  donc  le 
raisonnement  et  nous  conduit  k  lui.  II  en  est  de  m6me 
du  sentiment.  II  est  la  source  des  plus  nobles  inspi- 
rations,  et  la  vie  religieuse  s'allume  ä  son  foyer. 
Mais-  le  constituer  le  seul  principe  de  cette  vie,  ce 
serait,  sous  le  nom  de  sentiment,  consacrer  toutes 
les  illusions,  tous  les  fanatismes,  toutes  les  aberra- 
tions  des  passkms  humaines.  II  faut  donc  cootröler 
Je  sentiment  par  la  raison,  et  nous  retournons  encore 
au  raisonnement.  Toutes  les  facultes  humaines  sont 
donc  appelees  ä  concourir  ä  loeuvre religieuse,  mais 
sous  la  direcüon  de  la  raison  et  du  raisonnement. 
Cette  faculte  est  v&itablement  principale  et  regula- 
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trice  des  autres,  et  c'est  eile  surtout  quil  faüt  Stu- 
dier pour  savoir  si  eile  est  apte  aux  sublimes  fonctioa» 
dont  le  deisme  veut  Tinvestir.  Nos  sage*  apologistes 
faisaient  alors  ä  la  raison  et  au  raisonnetaent  leur 
part  legitime.  11  y  a  t  disaient-ils ,  des  verit^s  natu- 
relles r  des  v£rit&  que  l'homme  porle  et  trouye.jdans 
sa  propre  raison,  desväritäs  Evidentes,  etce  söntles 
vdrites  fondatnentales  de  Tordre  religieux  et  möral. 
Quelques  hommes  plac£s  dans  des  xonditions  faw- 
rables,  c'est-ä-dire,  ayant  le  loisir,  la  volonte  et  la 
capacitä  necessaires  k  la  calture  de  la  philosophier 
poirrront  arriver,  parlä  voie  speculatrve  et  rationnelle, 
ä  ces  verites  evidentes.  II  est  vrai  que  cette  yoie 
spdcülative  et  rationnelle  est  semee,  mömepourte 
savairt  etle  sage,  de  p&ils,  d'ecueils ;  et  que  d'efforfe, 
de  reeherches,  de  meditations,  ne  faut-il  pas  pour 
asseoir  une  convictiön  raisonn^e  des  väritäs  Ies  plus 
necessaires !  Ce  Iravail  de  la  pens£e  ne  se  fait  qu'ä 
travers  des  chances  nombreuses  d'erreur  et  de  doute. 
Mais  enfin,  absolument  parlant,  l'homme  peut  leur 
6chapper,  et  la  raison  n  est  pas  necessairement  con- 
damnee  ä  Terreur  ni  au  doute. 

La  voie  speculative  et  scientifique  est  donc  pralica- 
ble,  non  sans  p^ril,  il  est  vrai,  ä  Telite  du  genre  hu- 
main,  aux  hommes  de  loisir  favorises  des  dons  de 
Tesprit.  Mais  peut-on  tenir  le  meme  langage  ä  Tegard 
de  Timmense  majoritö,  de  la  generali^  des  hommes? 
Ont-ils  letemps,  la  volonte,  la  capacile  de  s'appliquer 
aux  etudes  et  aux  recherches  philosophiques,  de  deve- 
lopper  leur  raison?  Certes,  nul  homme  n'a  le  droit 
de  renoncer  ä  la  raison ;  sa  croyance  doit  etre  toujours 
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nisonnable  et  appuyäe  sur  des  motifs  solides.  Mais 
on  ne  doit  pas  lui  imposer  un  examen  et  des  recher- 
cbes  au-dessus  de  ses  forces. 

Oae  ferez-vous  de  ces  masses  qui  composent  le 
genrehumain?  Et  d'ailleurs  la  facullä  de  raisonner, 
m£meen  ceuxqui  peuvent  cultiver  leur  esprit,  esl  tr&s- 
inägalement  d£velopp&,  tr&s-in£galement  exercäe, 
träs-diverse.  Elle  est  toujours  proportionnäe  aux  divers 
degrös  de  capacitä,  de  volonte,  d'attention ;  et  ces  con- 
diiions  däpendent  souvent  elles-mgmes  de  circon- 
atances  etrang&res,  qui  p&sent  plus  d'une  fois  sur 
l'komme  du  poids  de  la  n&essitö. 

Teile  est  la  faculte  de  laquelle  d£pendent  uniquement 

Ja  T<rit£  et  la  vie  religieuse,  d'apr&s  les  deistes.  Si  la 
religion  naturelle  doit  £tre,  en  definitive,  la  crealion  du 
rtisonnement  de  chacun,  si  eile  doit  sortir  du  cerveau 
de  chacun  comme  Minerve  de  la  löte  de  Jupiter,  la 

i Kligion  naturelle  devra  suivre  toutes  les  phases  de  la 
facultä  raisonnaute.  Elle  devra  s'etendre,  se  restrein- 

■  dre,  s'elever,  s'abaisser  avecelle;  la  suivre  en  tout  et 
toujours.  Par  consäquent,  la  religion  sera  necessaire- 
inen t  diverse  et  changeante,  comme  cette  facullä  eUe- 
m&me;  et  si  cette  facultä  est  faible,  ou  presque  nulle, 

.comme  il  arrive  pour.  une  foule  de  personnes,  la  reli- 
gion naturelle  se  reduira  k  peu  pr&s  k  rien  pour  elles, 
eile  existera  ä  peine  pour  elles. 

v  Ge  que  la  raison  nous  apprend  du  raisonnement  se 
trouve  väriGä  par  l'exp&rience.  Tous  les  deistes  invo- 
quent  la  raison,  tous  en  appellent  ä  sa  lumiere^  k  son 
autoritö,  etils  ne  sont  d'accord  sur  rien.  Ils  ne  peu- 
vent fonder  une  m£me  verite  naturelle,  et  ne  sont  pas 
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möme  onanimes  sur  le  principe  de  robligation  mo- 
rale.Nous  l'avons  vu.  En  realite>  nous  avons  autant 
de  systeraes  de  religion  naturelle  que  d'individus.  Or, 
ici  disparait  toüte  idee  de  la  religion,  qui  n'est  riön,  si 
eile  n'est  un  enseignement  lumineux,  certain,  facile, 
ä  la  portee  de  lous ;  une  autorite  qui  s'impose  ä  tous, 
aux  savants  comme  aux  ignorants ;  une  loi  pour  l'es- 
prit,  le  coeur,  ractivite  de  l'homme.  Mais  une  loi 
qu'oa  se  donne  ä  soi-m&ne,  une  loi  qu'on  peut  modi- 
fier  au  gre  de  ses  caprices,  decores  du  nom  de  raison, 
n'est  pas  une  loi.  Le  Systeme  deistique  eist  donc  un 
gouffre  oü  viennent  s'engloulir  et  s'abimer  tout 
dogme,  toute  morale,  toute  loi,  toute  doetrine  reli- 
gieuse.  Une  indifference  religieuse  irremädiable  en 
est  le  dernier  et  funeste  r&ultat. 

L'bisloire  n'est  pas  moins  contraire  an  Systeme  des 
deistes  que  Tobservalion  dela  nature  humaine.  Elle 
proteste  d'une  voix  unanime  contre  une  religion  qui 
ne  serait  que  le  produil  des  facultes  bumaines.  Tous 
les  peuples  ont  admis  des  revelations  divines  ;  la  reli- 
gion naturelle  des  deistes  n'a  existe  nulle  part.  Les 
v^rites  naturelles  relatives  ä  Dieu,  ä  Tarne,  ä  la  loi 
morale,  ne  se  sont  conservees  avec  leur  ensemble  et 
leur  purele  que  dans  les  revelations  mosaiques  et  chre- 
tiennes.  En  dehors  de  la  revelation  positive,  on  ne 
trouve,  ni  dans  les  dogmcs  religieux  des  peuples,  ni 
dans  les  doctrines  philosophiques,  la  verite  naturelle 
complete,  sans  melange  d'erreur  et  de  doute. 

Cette  argumentation  logique,  uniquement  basee  sur 
l'observation  personnelle  et  historique,  etait  pressante 
et  vive.  Elle  battait  en  ruine  l'edifice  mal  con$u,  mal 


LE  RATIONALISME.  441 

assis,  mal  proportionne,  que  les  philosophes  du  der- 
nier  siäcle  voulaient  mettre  k  la  place  du  christia- 
nisme.  Gelte  fragile  construction  s'ecroulait  d'elle- 
mdme  sur  sa  base  de  sable. 

Tel  fut  le  däsme ;  tel  il  se  montra  dans  ses  princi- 
pes  et  ses  cons&juences.  Croyez-vous,  messieurs,  que, 
sous  ses  inspirations  et  sa  direction,  l'homme  et  l'hu- 
manitä  pussent  arriver  a  leur  fin  naturelle?  Quelle  la- 
cune,  quel  besoin,  quelle  loi  se  revälent  dans  les  faits 
ai graves  que  nous  venons  detudier?  Je  le  dirai  pro- 
chainement :  mais  auparavant  je  dois  vous  exposer  les 
grandes  rövolutions  et  transformations  philosophiques 
qui  se  sont  opfrees  h  la  fin  du  dernier  siäcle  et  dans  le 
nötre.  Nous  avons  besoin  de  recueillir  les  enseigne- 
ments  qu'elles  renferment. 


M2  YINGT  ET  UNlfiME  LEGON. 
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LTiistoire  de  1a  philosophte  moderne-  not»  offre  ane  nouveÜe 
des  Force«  de  l'esprit  humaiii.  — *  La  pbiloaopbie  germanique  <ei ton  w- 
portance.  —  Ses  resultats  theologiques  et  moraux.  . —  Anihropotheisme  et 
anthropolätrie.  —  Refutation  du  principe  de  VieKe  Philosophie.  —  Sin 
influenoe  sur  las  ecoles  sociaüstcs.  —  C^ask«  ^oeUinlledecetÄJotei^ 
—  Prodigieux  phgnomefte  qui  en  sort.  —  Gonclusion.  .  .      . 


Dans  la  derniere  legon,  nous  avons  etudie  le  deisme» 
Ses  variations,  ses  contradictions ,  Terreur  de  son 
principe  fondamental,  nous  ont  demontre  son  impuis- 
sance  ä  fonder  d'une  mani&re  solide  la  vie  religieuse 
et  morale  de  l'homme.  II  aboutit  ä  rindividualisme,  ä 
Tindifference  religieuse ;  et  ses  divisions  intestines, 
l'indigence  de  ses  resultats,  ont  servi  trop  souvent  de 
pretexte  et  d'excuse  ä  Tatheisme.  L'atheisme,  le  ma- 
terialisme,  ont  eu  aussi,  dans  le  dernier  si&cle,  leurs 
apötres  et  leurs  adeptes;  et,  dans  des  jours  nefastes,  ils 
ont  effraye  le  monde  par  leurs  saturnales.  Cependant, 
de  ces  criminelles  folies,  de  ces  monstrueux  delires, 
on  ne  peut  pas  tirer,  contre  Tesprit  humain,  des  con- 
clusions  bien  rigoureuses,  car  ces  honteux  exces  sont 
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heureusement  des  exceptions.  Une  experience  plus 
grote,  plus  d&isive  que  celle  de  ce  grossier  matlria- 
lisme  qui  est  venu  aboutir  au  culte  de  la  raison,  s'est 
feite  et  se  poursuit  encore.  Une  vaste  et  profonde  rö- 
▼olution  philosophique  s'est  op£r£e,  et  comme  eile 
semble  avoir  d6jk  fourni  sa  carriere,  nous  pouvons  la 
joger,  et  recueillir  les  enseignements  que  renferme 
son  histoire« 

■  Dans  nos&udes  prüden tes  des  th£ories  modernes 
del&connaissance  humaine,  nousavons  esquissä,  en 
'partie,  T  histoire  des  principaux  systömes  de  cette 
Philosophie  qui  a  taut  occupä  notre  si&cle.  Nous  avons 
vu  l'&ole  de  Reid  et  celle  de  Kant  se  former  par  une 
r&ction  touable  contre  le  scepticisme  de  Hume.  Je 
ne  dirai  que  peu  de  mots  sur  ces  deux  premiäres 
äcoles. 

La  philosophie  äcossaise,  quand  eile  se  montre, 
coibme  dans  son  fondaleur,  le  sage  d'£dimbourg, 
Kailife  fid&le  du  christianisme,  trouve  dans  cette  al- 
Kance  un  correctif  k  ses  timiditäs,  un  cömptement  ä 
Mtf  lacunes.  Quand,  au  contraire,  se  separant  de  toute 
fei  reKgieuse,  eile  devient  le  pur  psychologisme,  In- 
dulte alors  h  l'unique  et  &ernelle  analyse  des  faits  de 
conscienoe,  eile  se  montre  radicalement  incapable  de 
tifooudre  les  probl&mes  qui  Interessent  le  plus  la  di- 
gnite  et  le  bonheur  de  l'homme,  ceux  d'origine  et  de 
fiü1.  Ces  Solutions  ne  se  trouvent  pas  dans  Y  analyse  des 
facultas  humaines.  Et  si  cette  analyse,  si  les  faits  de 
eonscience'  ne  sont  pas  simplement  ua  point  de  d£- 
part;  s'ils  deviennent  une  borne;  si  le  philosophe  ne 
veut  pas  franchir  cette  limite,  et  passer  de  la  psycho- 
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logie  a  la  metaphysique,  le  psychologisme  est  une 
doctrine  taut  ä  fait  impuissante  et  insuifisante.  On  ne 
peut  donc  pas  s'arröter  ä  lui,  et  il  faut  aller,  aüx 
ecoles  qui  ne  craignent.pas  d'aborder  et  de  resoudre, 
k  leur  maniere,  tous  les  grands  probl&mes  que  Tes- 
prit  humain  souleve. 

Je  dirai  la  m6me  chpse  du  psychologisme.de  Kant, 
plus  profond  et  plus  dangereux  que  celui  qui  est  sorti 
de  Fecole  ecossaise.  Nousavons  vu  le  philosophe  de  K(E- 
nigsberg  refuser  ä  la  raison  toute  valeur  absoluevtoute 
puissance  de  connaitre  la  nature  des  choseö,  tout  droit 
de  l'affirmer ;  nous  l'avons  vu  faire  de  la  raison  une 
faculte  purement  regulatrice  de  nos  pgnsees,  et  abou- 
tir  ainsi  au  plus  vaste  et  au  plus  redoutable  de  tous  les 
scepticismes.  Mais  le  scepticisme,  commele  pur  psy- 
chologisme, n'est  pas  un  poste  tenable  pour  l'esprit 
humain.  La  doctrine  de  Kant  ne  pouvait  pas  6tre  le 
dernier  mot  de  la  philosophie  moderne.  Une  reaction 
devait  s'operer  contre  Kant,  au  sein  meme  de  son 
ecole.  Fichte,  Schelling,  Hegel,  sortent  de  Kant  et  se 
separent  de  lui,  le  completent  et  le  combattent,  consti- 
tuent  enfin  une  grande  ecole  qui  remplace  la  sienne. 
«Tai  cherche,  dans  une  legon  precedente1,  ä  vous 
expliquer  l'origine ,   la  nature  de  ces  syst&mes ,  les 
nuances  qui  les  separent.  La  philosophie  germanique, 
quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  philosophie  unique  du  dix- 
neuvieme  siecle,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  plus  noble 
et  la  plus  vraie,  est  cependant  tres-importante  ä  etu- 
dier,  quand  il  s'agit  d'appröcier  la  Süffisance  ou 

1  Voir  la  neuvieme  le$on. 
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l'insuffisance  de  1'esprit  humain.  Les  fondateurs  de 
cette  doctrine  possldaient  au  degre  le  plus  eminent  le 
gäoie  philosophique.  Schelling  a  ete  compart  &  Pia- 
ton, Hegel  k  Aristote ;  ce  fut  un  immense  honneur 
pour  ces  deux  penseurs  allemands.  Au  gdnie  de  l'in- 
tuition  et  ä  celui  de  la  logique,  ces  deux  hommes  joi- 
gnaient  'toutes  les  ressources  d'une  vaste  erudition, 
toutes  les  lumiöres  des  sciences  modernes.  Leur  zöle 
pour  la  conquete  de  la  verite  etait  plein  d'ardeur;  leur 
foi  ep  eux-mömes  etait  sans  bornes;  l'independance 
de  leur  esprit,  nourri  au  sein  du  proteslantisme,  ne 
ootmaissait  aucune  gßne.  11s  semblaient  posseder  tou- 
tes les  qualites,  toutes  les  conditions  requises  pour 
constituer  definitivement  la  science  philosophique, 
pour  l'asseoir  sur  un  fondement  in£branlable.  L'ap- 
parition  de  cette  philosophie  a  jete  dans  le  monde  sa- 
vant  un  prodigieux  etonnement,  et  a  semble  un  moment 
Alouir  les  meilleurs  csprits.  Des  6coles  plus  sages  ont 
baisse  pavillon  devant  eile,  et  paru  vouloir  se  ranger 
sousses  drapeaux.  On  a  proclamäque  cette  philoso- 
phie ätait  la  plus  vraie,  la  plus  vaste  et  la  plus  feconde, 
parce  qu'elle  &ait  Texpression  de  la  vie  universelle. 
Elle  a  eu  une  influence  secrete  et  publique  immense, 
une  influence  qui  s'est  etendue  ä  toute  l'Europe  et  qui 
a  profondlment  modifie  et  marque  de  son  empreinte 
les  idäes,  les  moeurs,  les  arts,  les  sciences,  la  vie  so- 
ciale. 

Nous  sera-t-il  donnä  d'appräcier  ici  les  forces  de 
Tesprit  humain?  La  difficultä  de  cette  etude  egale  son 
importance.  II  faut  que,  dans  une  heure  de  temps, 
je  d£crive  un  des  plus  vastes  mouvements  de  l'es- 


446  VIN6T  ET  UNIEME  LBQOli 

prit  humain  et  tous  en  donne  une  idee  juste.  Pour  y 
armer,  je  döis  omettre  tous  les  d&ails,  m'appliquer. 
surtout  k  vous  präsenter  les  r&ultats  tb^ologiqae^. 
et  moraux,  et  le  principe  dont  ces  resultats  ae  saut 
que  les  consequences.  Heureusemen t  nous  sommes 
präparäs  ä  ces  recherches  par  nos  ätudes  sür  la  tli&K 
rie  germanique  de  la  connaissance  humaine.  Laiegon 
que  j'ai  consacröe  k  cette  th£orie  doit  6tre  Tinttoduo- 
tion  naturelle  de  celle-ci.  Je  m'y  refere  donc.  Et  comme 
la  pbilosophie  d'outre-Rhin  a  son  expression  la  pluff 
complete  et  la  plus  cons&piente  dans  le  systöme  de 
Hegel,  c'est  ce syst&me qui  sera  l'objet  special  denotre 
examen. 

Nous  voulons  aller  au  fond  des  choste,  nous  vou- 
Ions  connaitre  ce  Systeme  dans  son  essence  intime  et 
dans  ses  principaux  räsultats.  Pour  atteindre  cebut, 
je  ne  me  servirai  d'aucune  formule  etrang&re,  je  me 
degagerai  de  tout  cet  appareil  dont  la  pensee  germa- 
nique s'enveloppe  avec  tant  de  complaisance.  Je  m'ef* 
forcerai  d'elre  clair,  precis,  frangais.  Veuillez  donc 
me  suivre  encore  une  fois  dans  ces  routes  difticiles, 
et,  pour  me  faire  mieux  comprendre,  permettez-moi 
quelques  räpetitions. 

La  premiere  chose  que  ce  Systeme  vous  demande 
pour  vous  initier  ä  ses  enseignements,  cest  l'oubli  de 
toutes  les  notions  fondamentales  qui  sont  dans  votre 
esprit,  et  qui  ont  &e,  et  seront  toujours  la  base  de  la 
vie  intellectuelle,  morale,  religieuse.  Vous  concevez 
clairement  qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause,  que  la 
cause  est  anlerieure  et  superieure  ä  Teffet,  et  con- 
tient  au  moins  toute  la  perfection  de  l'effet.  Quoi 
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de  plus  clair  dans  notre  esprit  que  ces  notions?  En 
d'autres  termes,  quoi  de  plus  Evident  ä  notre  raison 
que  l'id£e,  le  sentiment,  la  pr£sence  d'un  Dieu,  cause 
du  monde,  antirieur  et  infiniment  supärieur  au 
monde  quil  a  cr&? Dans  ce  monde,  vous  rencontrez 
ä  chaque  pas  des  t&noignages  d'une  intelligence  et 
d'une  sagesse  infinies  qui  ont  su  tout  pr^voir,  tout 
ordonner,  tout  äquilibrer,  tout  harmoniser.  Vous  en 
concluez  l'existence  d'un  plan  du  monde  congu  par 
oetle  intelligence  et  cette  sagesse  souveraines;  et  les 
lois  du  monde  vous  rev&lent  un  5upr6me  lägislateur. 
Yoilä  ce  que  la  raison  vous  impose,  ce  que  le  bon 
sens  vous  dicte,  ce  que  la  conscience  vous  inspire.  La 
Philosophie  de  l'absolu  vous  demande  le  sacrifice  de 
toutes  ces  notions,  de  toutes  ces  £vidences,  de  toutes 
ces  creyances.  Elle  vous  rendra,  dit-eile,  toutes  ces 
choses  sous  une  autre  forme,  pourvu  que  vous  con- 
sentiez  k  lecouter.  Certes,  ce  serait  un  crime  de  läse- 
raison  et  de  l&se-majestä  divine  que  de  se  rendre  s6- 
rieusement  k  ses  exigences.  Quand  une  philosophie 
nous  demande  de  renoncer  au  sens  commun  et  k  la 
raison,  eile  est  d<£jä  jugee.  Mais  prgtons-lui  l'oreille  un 
moment  pour  mieux  nous  convaincre  de  son  erreur. 
Ce  n  est  pas  seulement  l'abandon  des  sentiments 
unp&issables  de  la  nature  et  des  evidences  de  la  rai- 
son que  cette  doctrine  exige.  Elle  veut  que  vous  vous 
dägagiez  de  la  condition  meme  de  toute  conception, 
de  toute  connaissance,  qui  est  la  distinction  essen- 
tielle que  vous  faites  entre  les  existences  congues. 
sous  des  caract&res  qui  s'excluent  les  uns  les  autres. 
Vous  concevez,  vous  afiirmez  que  Tun  et  le  mul- 
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tiple,  le  necessaire  et  le  contingent,  l'unWersel  et 
le  particulier,  l'eternel  et  le  temporel,  le  parfait  et 
limparfait,  l'infini  et  le  iini,  la  veriteet  Ferreirr,  le 
juste  etl'injuste,  le.bien  et  le  mal,  le  beau  et  le  laid, 
representent  des  qualites,  des  existences,  de&  ötres  es- 
sentiellement  distincts,  differents,  opposes  möme. 
Erreurl  s'dcrie  la  philosophie  de  Tahsolir,  et  si  vous 
persistez  obstinement  dans  cette  affirmation  de  la  dis- 
tinction  essentielle  des  choses,  le  sanctuaire  de  la  vraie 
philosophie  vous  sera  ä  jamais  ferme.  Puisque  la 
science  est  ä  ce  prix,  pour  un  moment  tenons  dooc 
pour  fausses  ou  du  moins  pour  suspectes  les  distinc- 
tions  essentielles  que  nous  concevons  dans  les  existen- 
ces. Sommes-nous  suffisamment  präparäs  k  la  nou- 
velle  philosophie?  Pas  tout  ä  fait.  Avant  de  vous  livrer 
ses  secrets,  eile  vous  demande  de  lui  aceorder  eneore 
deux  principes  impüques  dans  ceux  qui  precädent : 
le  premier,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  dans 
le  monde;  lesecond,  que  notre  connaissance  est  l'ex- 
pression  parfaite  et  adequate  de  la  nature  meme  des 
choses. 

Vous  reconnaissez  les  principes  que  nous  avons  dis- 
cutes  lorsque  nous  examinions  la  theorie  de  la  con- 
naissance proposee  par  la  nouvelle  philosophie.  Ou- 
blions  toutes  les  preuves  que  nous  lui  avons  opposees; 
faisons  toutes  ces  concessions  impossibles.  Un  moment 
imposons  silence  ä  la  raison  qui  aßirme  la  dislinction 
essentielle  des  choses  et  la  pluralite  des  substances; 
faisons  taire  la  conscience  qui  nous  avertit  des  limites 
de  notre  connaissance  et  qui  ne  nouspermet  pas  d'es- 
p£rer  qu'elle  atteigne  jamais  ä  la  science  universelle 
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et  adäquate  des  choses.  Acceptons  la  position  violente 
etaontre  nature  oü  Hegel  veui  nous  placer.  Montrons- 
Dons  aussi  dociles  que  possible,  et  voyons  oü  il  va 
nous  eonduire. 

■  Nou*  avons  m&ritä,  par  cette  bonne  volonte,  par 
toutes  nes  concessions,  d'6tre  inities  aux  arcanes  de 
oette  profonde  et  nouvelle  science  qui  va  renouveler 
1'esprU  humain  et  changer  la  face  de  la  terre.  Tout 
myst&re  va  s'eclaircir  k  nos  yeux,  et  nous  arriverons 
&  la  science  absolue. 

Embrassez  dans  une  seule  conception  l'universlout 
entier,  tous  les  Clements,  toutes  les  forces,  toutes  les 
exislences;  l'&endue  et  la  pensee,  la  matiere  et  l'es- 
prit;  tous  les  6tres  individuels;  rapprochez,  confon- 
dez,  mölez  ensemble  tous  ces  ßtres ;  qu'il  resulte  de 
ce  mälange  comme  un  immense  oc£an  de  la  sub- 
stance  universelle  flottant  dans  Je  vide.  Cetle  image 
ne  vous  präsente  que  le  chaos;  vous  avez  fait  Je  chaos. 
G'est  peu  encore.  En  vertu  de  rhomogeneit^,  de  l'i- 
dentite  parfai te  de  cette  substance  qui  vous  reste,  tous 
les  germes  des  distinctions,  des  differences,  doivent 
s'effacer,  disparailre,  et  l'gtre  tout  entier  doit  se  con- 
centrer  et  se  reduire  en  un  seul  point  indivisible.  Ge 
point  auquel  vous  arrivez  par  l'elimination  de  tous 
les  contraires,  par  la  suppression  et  l'absorption  de 
toutes  le^  existences,  qu'est-il  en  lui-möme  sinon  le 
n£ant?  En  effet,  en  lui,  vous  ne  pouvez  rien  distin- 
guer,  rien  saisir.  L'univers  tout  entier  est  donc  rentre 
dans  len^ant.  Mais  ce  neant,  d'apräs  le  systäme,  n'est 
pas9  ne  peut  pas  6tre  le  neant  absolu.  G'est  le  näant 
identique  k  I'etre,  c'est  le  n&ant-$lre}  c'est-ä-dire  le 
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gerate,  F  essen ce  de  toutes  choses,  la  sabstaooe  du 
monde.  Au  fond  de  ce  neant  iL  y  a  un  besoin  de.sortir 
de  lui-mdme,  de  s'opposer.k  lui-m£me,  de  se  deve- 
lopper  dans  l'ßtre  et  l'existence. 

Des  que  vous  avez  congu  dans  le  neant  primkif  ce 
besoin,  cet  eßort,  ce  germe  de  developpement,  vous 
avez  Funivers,  et  ce  n^ant  va  bientöt  s'enriehir  de 
toutes  lesmerveilles-deTexistence.  Dusein  de  ce  neant 
fecond  s'echappera  d'abord  tout  ma  monde  logique, 
tout  un  monde  de  notions,  depens&s  et  delois.  Mais 
Fetre  ne  reste  pas  dans  cet  etat  d'abstraction  ou  d'i- 
döalite;  il  se  realise  dans  la  nature,  et  passe  successi- 
vement  et  progressivem ent  dans  tous  les  elements  et 
par  tous  les  degres,  de  l'exislence  materielle«  La  vie 
s'eleve  et  s'enrichit  par  un  progres  marque  du  regne 
mineral  au  regne  vegetal  et  au  regne  animal.  Au  som- 
met  de  l'animalite,  lorsque  TorganisatioB.  aoiraale.  a 
atteint  sa  perfection ,  le  supreme  developpement  de 
l'6tre  s'opere  dans  et  par  1'esprit  qui  a  la  conscience 
de  lui-meme  et  des  choses.  Mais  1'esprit  lui-meme 
est  soumis  ä  la  loi  du  progres.  Les  diverses  sta- 
tions  ou  les  progres  de  Tesprit  sont  marques  par  les 
religions,  les  philosophies,  les  institutions  successives. 
La  plus  parfaile  des  religions  sera  celle  qui  procla- 
mera  le  dogme  de  Yhomme-Dieu,  ou  de  l'egalite  de 
Thomme  avec  Dieu,  et  la  meilleure  des  philosophies 
sera  celle  qui  enseignera  l'identite  universelle  et 
donnera  ainsi  ä  1'esprit  humain  la  pleine  et  complete 
conscience  de  lui-meme.  Alors  le  cercle  de  Texistence 
aura  ete  entierement  parcouru;  l'absolu,  pleinement 
manifeste,  rentrera  en  lui-meme  par  l'allirmation  de 
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^universelle  identitä,  par  la  science  universelle  et 
absolue. 

Teile  e9t,  d£gag£e  de  toutes  ses  formales  et  räduite 
k  une  conception  nette,  precise  et  fran§aise,  la  doc- 
trine  de  Hegel,  oü  vient  aboutir  toute  la  philosophie 
germaniquede  ces  derniers  temps.  Teile  est  cette  phi- 
losophie dans  son  esprit,  dans  son  essence  intime. 
Pour  achever  de  la  caract&riser,  je  dois  vous  en  prä- 
senter lefr  principaux  räsultats. 

Ce  ndant  primitif  donl  Hegel  veut  tirer  l'univers  ne 
possöde  aucime  qualite,  aucun  attribut,  aucune  per- 
fection  distmcte.  La  conscience,  Tintelligence,  la  rai- 
son, la  perfeetion,  ne  sont  pas  au  point  initial  des 
choses;  elles  ne  se  trouvent  qu'au  dernier  degrü  du 
dlveloppement  de  l'dlre,  elles  ne  se  trouvent  que  dans 
Fhoinnie  et  dans  l'esprit  humain.  L'esprit  humain  est 
donc  Peipression,  la  conscience  des  choses,  le  verbe 
du  monde;  et  le  monde-Dieu  n'arrive  ä  l'intelligence 
et  k  la  conscience  de  lui-meme  que  dans  et  par  l'esprit 
humain.  Par  consequent,  Pidee  d'un  Dieu  personnel, 
d'tine  personnalitä  divine,  c'est-ä-dire  d'une  intelli- 
gence  infmie,  d'tine  volonte  souveraine,  ant^rieure  et 
sup£rieure  au  monde,  gouvernant  le  monde  par  une 
pfovidence  toute  sage  et  toute-puissante,  est  uhe  id£e 
menteose.  S'il  n'y  a  pas  de  lägisläteur  qntärieur  et 
supärieur  au  monder  s'il  n'y  a  pas  un  gouvernement 
intelligent  et  sage  du  monde,  une  necessite  invin- 
cible,  une  fatalitä  aveugle,  dirige  tout.  Mais,  avec  la 
näcessitä  universelle,  le  sentiment  de  la  liberte,  de  la 
responsabilitä  morale  et  celui  du  devoir  sont  une  illu- 
sion.  La  vertu  et  le  vice,  par  consöquent,  ne  sont  que 
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des  mots.  Une  existence  future  oü  la  yertu  Ireu- 

verait  sa   r£compense  et  le  vice  son  chätiroent  de- 

vient  impossible;  l'iminortalile  de  1'äme  est  une  cbi- 

mfere. 

Toutes  ces  cons^quences  sont  necessairement,  in- 
vinciblement  liees  aux  principes  de  Hegel,  qui  aboutis- 
sent  ä  un  terme  plus  fatal  encore.  L'ancien  athäsme, 
sous  le  nom  de  nalure,  presenlait  ä  Tarne  je,ne  sais 
quel  etre  myslerieux  et  terrible  qui  pouvait  faire  une 
certaine  illusion  ä  la  raison  perverlie.  Ce  n!est  pas  la 
nature,  ce  n  est  pas  le  grand  Tont  que  Hegel  divinise, 
mais  bicn  l'homme.  C'est  1'homme  qui  devient  Die», 
puisqu'il  est  la  plus  haute,  la  plus  parfaite.  expression 
des  choses,  puisqu'il  est  l'intelligence  et  la  conscience 
4u  monde.  Hegel  propose  donc  un  dogme  au-dessons 
de  i'atheisme  lui-meme,  Yanthropothiisme  qui  amö- 
nera  necessairement  Yanthropoldtrie. .  > .  ■ 

Pouvons-nous,  ici,  refouler  dans  nos  coeürs  la  pro- 
testation  de  la  conscience  et  de  la  raison?  Repetons 
donc  ce  quc  nous  avons  dejä  dit,  ce  quon  ne  saurait 
trop  redire;  et  demontrons  en  peu  de  mots  la  contra- 
diction  radicale  de  cc  monstrueux  Systeme.  Vous  IV 
vez  vu,  Hegel  part  du  neant,  et  il  veut  tirer  du  neant 
Tuniversalite  des  choses  et  des  etres.  Mais,  pour  ex- 
pliquer  comment  les  choses  procedent  du  neaat,  Hegel 
est  obligc  de  faire plusieurs  supposilions,  lui  qui  nen 
veut  aueune,  lui  qui  les  exelut  toutes,  lui  qui  se  glo- 
rifie  de  tout  demontrer  avec  une  rigueur  mathemati- 
que.  La  est  une  premiere  contradiction,  mais  c'est  la 
moindre.  Contre  toutes  les  exigences  et  les  preten- 
tions  de  son  syst&me,  Hegel  est  donc  oblige  de  sup- 
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poser  premi&rement  que  ce  n&int  est  riche  el  fecond; 
en  second  lieu,  que  ce  n£ant  eprouve  Je  besoin  de  se 
dlvelopper  dans  l'gtre,  de  devenir  tous  les  fitres.  Mais 
qaoi  I  un  n&nt  riche,  un  n&nt  föcond !  que  voulez- 
voosdire?Un  n£ant  riche,  un  neant  fecond,  c'est  Tfitre, 
c'est  Fdtre  dans  sa  plenitude,  c'est  l'ötre  dans  son 
iofinitä.  Comment  et  par  quoi  serait-il  borne?  D'oü 
hu  viendrait  la  limite?  Se  la  donnerait-il  k  lui-mfime? 
Impossible,  puisqu'il  irait  contre  sa  nature.  La  rece- 
vrait-il  du  dehors?  impossible,  puisqu'il  est  seul.  Vous 
dites  que  c'est  seulement  YStre  en  germe;  mais  vous 
fites  oblige  de  convenir  que  c'est  PÄtre  infini  en  germe. 
L'infini  en  germe!  je  ne  comprends  pas,  ou  plutdt  je 
saisis  un  non-sens,  une  contradiction.  Qui  dit  infini 
dit  tout;  qui  dit  germe  dit  quelque  chose  de  repli£  en' 
soi-mßme,  priv£  ainsi  de  son  developpement,  ce  qui 
d&rait  l'infinit£.  Yotre  infini  en  germe  n'cst  rien,  ou 
il  est l'infini  r6e\.  Yotre  n^ant  fecond  et  riebe  est  donc 
l'infini  räel,  Y infini  vivant.  Et  vous  supposez  que  cet 
infini  r&l,  que  cet  infini  vivant  a  besoin  de  se  d£ve- 
lopper  et  de  passer  dans  toutes  les  existences  de  ce 
monde.  Un  besoin  dans  Tinfini,  un  infini  qui  ne  Se 
suffit  pasfN'est-ee  pas  une  troisifime  contradiction 
plus  6clatarite  que  les  premiferes?  Et  si,  pour  6chap- 
per  ä  toutes  ces  contradictions,  Hegel  renonce  ä  son 
n&rnt  riche  et  fecond,  et  se  refugie  dans  le  n^ant 
ab&olu,  alors  il  tombe  dans  une  contradiction  su- 
pr&ne  qui  ecrase  son  systfone.  Placer  le  n£ant  ab- 
solu  ä  la  töte  de  l'existence,  Vest  rendre  ä  jamais 
l'existence  impossible;  ex  nihilo,  nihil. 

Teiles  sont  les  contradictions  oü  Hegel  se  trouve 
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forc&nent  accule.  II  n'en  peut  sortir,  il  nepeut  briser 
le  eercle  de  fer  que  sa  pensee  temeraire  trace  autour 
de  sa  raison.  Juste,  mais  triste  chätiment  du  genie 
infidöle  aux  k>is  du  bon  sens  et  de  ia;conecience, 
etpoussantla  tömerite  impie  jusqu'ä  meltre  l'homme 
ä  la  place  de  Dieu !  ■  ,    .  , 

Les  räsultats  de  la  philosophie  de.  Hegel  se  pro- 
duisent  dans  ses  livres  dune  maniereun  peu  in- 
decise.  Hegel  ne  tire  pas  toujours  Hootes  les  coas£- 
quences  des  principes  qu'il  pose ;  il  n  aborde  pas 
directeraent  la  question  de  la  personnalite  de  Die«/ 
de  rimmortalite  de  l'&me,  et  souvent  son  ltfngage  se 
teint  d'une  couleur  de  mysticisme  propre  ä  faire 
illusion  au  lecteur.  De  ce  vague,  de  cette  inoertitude 
volontaire  ou  iuvolontaire.  oü  Hegel  se  renferme,  il 
est  r£sult£  de  nombreuses  divisions  dans  son  ecole  et 
parmi  sesdisciples.  Mais  epfin,  le-väritable  esprkdes 
doctrines  hegeliennes  a  pris  le  dessus ;  Taüthro- 
potheisme  a  rompu  ses  digues  et  inondö  la  presse 
et  les  universites  d'Allemagne.  Le  plus  triste,  mais 
le  plus  significatif  des  spectacles  a  ete  donnä  au 
monde. 

ficoutons  d'abord  un  des  premiers  disciples,  un 
ami,  un  confident  de  Hegel,  un  continuateur  de  sa 
pensee  :  «  La  personnalite  et  Ja  conscience  divines 
sont  l'homme  individuel  lui-meme,  en  tant  que,  dans 
sa  forme  finie,  il  reveille  et  fait  jaillir  l'ötincelle  divine 
cachee  sous  les  cendres  terrestres.  L'etre  divin  n'est 
point  une  substance  abstraite  vivant  bors  du  monde, 
comme  les  dieux  d'fipicure.  C'est  Tessence  des  cboses 
apparaissant  dans  les  phenomenes  :  et  le  phenom&ie 


PHILOSOPHIE  NEGATIVE.  455 

coincidani  avec  la  nature  divine,  e'est  l'humanite. 
Dieu  s'est  fait  homme  l.  » 

Hais  voici  un  penseur  beaucoup  plus  net  et  plus 
d&ide  :  a  Le  vrai  sens  de  la  thfologie  est  l'antbro- 
pologie  :  eela  veutdire  qu  il  y  a  identitö  entre  les 
attribuls  de  la  nature  divine  et  ceux  de  la  nature 
bumaine,  et,  par  cons^quent,  entre  la  personne  divine 
et  la- personne  humaine,  entre  le  sujet  bumain  et  le 

stqeidivin* La  reflexion  metaphysique  ne  voit  311- 

cune  puissance,  aucune  divinite  hors  d'elle,  et  le  dieu 
quelle  finit  par  raettre  sur  l'autel  de  l'abstraction 

pure,  c'estelle-m&ne' La  science  qu'un  homme 

a4e  son  dieu,  la  conscience  qu'il  a  de  son  dieu ,  n'est 
qu'-un  autre  nom  pour  designer  la  science  qu'il  a  de 
lui-m&me,  la  conscience  qu'il  a  de  son  moi.  Son  dieu, 
(/est  son  Arne  manifestee,  son  interieur  explique  et 
intefpröt£  au  dehors ;  son  dieu,  c'est  son  caractere 
sans  masque,  son  cceur  devoile  *.  » 

L'homme  est  dieu ,  il  faut  donc  adorer  l'homme. 
La  conclusion  est  admise  sans  detour  :  «  L'homme 
tfadore  un  objet  qu'apres  s'<Hre  transporte  dans  cet 
ofcjet ;  c'est  la  formule  definitive  qui  en  resulte,  et 
qui  se  concentre  plus  energiquement  en  celle-ci  : 
l'homme  s'adore  lui-meme,  l'homme  ne  peut  pas  ne 
pas  8* adorer  lui-m6me\  » 

Voulez-vous  la  conclusion  de  cet  epouvantablelivre? 

1  Lettre  de. IL  Michelet,  de  Berlin,  ä  M.  Cousin. 
.*  Essence  du  chrütianüme,  par  Feuorbacb,  p.  71. 

*  Ibidem,  p.  10. 

*  Ibidem,  p.  115. 
1  Ibidem,  p.  11. 
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la  voici.  r£sum£e  dans  une  phrase  :  «  Homo  homini 
dem  est,  voilä  le  principe  supr&me  de  la  pratique. 
L'homme  doit  elre  un  dieu,  ou,  si  vous  le  voulez,  le 
dien  pour  l'homme ;  avec  la  realisation  de  cette  tbese 
commence  une  nouvelle  epoque  da  däveloppement 
humanilaire  ,  et  lavenir  aura  definitivement  rompu 
avec  le  passö.  II  n*y  aura  rien  de  commun  entre  un 
monde  qui  dit :  «  Dieu,  c'est  le  dieu  de  l'homme,  et 
«  un  monde  qui  dit  :  L'homme,  c'est  le  dieu  de 
«  l'homme  l.  » 

Vous  croyez  gtre  äu  terme  des  egarements  hu- 
mains ;  vous  croyez  qu'il  n'est  pas  donne  de  depatfser 
ce  que  vous  venez  d'entendre.  Vous  allez  6tre  d&- 
tromp£s.  Un  homme  s'  est  £leve  pour  accuser  de 
cafardisme  et  l'etrange  docteur  donl  je  viens  de  rap- 
porter  les  paroles  et  ses  consorts.  «  Onveut,  s'est-il 
ecrie  dans  son  sauvage  langage,  on  veut  faire  un  dieu 
de  l'homme,  et  inslituer  une  sorte  de  religion  de 
l'humanite.  Le  dogmc  fondamental  du  christianisme 
etait  Thomme-Dieu.  Les  nouveaux  critiques  suppri- 
menl  le  dieu ,  mais  ils  conservent  l'homme.  A  l'an- 
cienne  divinile ,  on  subslitue  le  genre  humain ,  et 
Vhumanisme  n'est  qu'une  transformation  du  christia- 
nisme. Guerre,  guerre  eternelle  ä  cette  abstraction 
de  l'homme,  de  l'humariite;  eile  nous  ramenerait  la 
fausse  autorite,  l'ancienne  servitude.  Gomment  des 
philosophes  peuvcnt-ils  ne  pas  s'apercevoir  que  le 
genre  humain  n'est  qu'une  abstraction,  qu'il  n'existe 
pas  en  realite;  qu'il  n'y  a  de  r£el  que  Yindividv? 

1  Essence  du  christianisme,  p.  487. 
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Que  le  genre  humain  et  l'humanitä  disparaissent  et 
s'&ranouissent  avec  fanden  Dieu  :  que  peuvent  etre, 
pour  un  vrai  philosophe,  les  idees  g£nerales,  lesprin- 
cipes  absolus?  Que  peuvent  ötre  les  sentiments  g£n£- 
raux,  celui  de  la  famille,  celui  de  la  patrie?  Tont  ce 
qtii  g£ne  la  libertä  :  droit,  morale,  amour,  frater- 
nit£,  intäröt  commun,  ne  sont  que  des  formes  et  des 
dlguisements  de  Fanden  Dieu.  Puisqu'il  n'y  a  rien 
de  r£el  que  Find ividu ,  il  n'y  a  rien  au  deli  de  mon 
Ätre.  L'individu  doit  rägner  dans  toute  la  puissance 
de  son  individualite ;  et  Vigoume  doit  Computer  et 
achever  Yathäsme.  La  vraie  philosophie  n'est  et  ne 
peut  ötre  que  le  code  de  l'£goisme.  Voilä  son  dernier 
mot  *.  » 

Leo  th£ories  hegeliennes,  dont  vous  vehez  de  yoir 
les xonsequences  extremes,  ont  re§u  en  Allemagne 
un  commencement  de  räalisation.  On  a  pu  croire, 
uü  moment,  que  toute  la  jeunesse  des  äcoles  allait 
&re  entrain£e  par  ce  fatal  mouvement.  II  a  äte  ques- 
tion  de  la  fondation  d'une  universite  libre,  c'est-ä- 
dire  athie;  et  vous  avez  su  par  les  journaux  que 
plusieurs  communes  ont  abjure  tout  culte,  et  ont 
touIu  se  constituer  en  dehors  de  toute  croyance  reit- 
gieuse\  Tant  d'exc&s  de  doctrines,  et  cette  pertür- 
bation  profonde  de  la  raison  et  de  la  conscience 
publique,  ont  räveille  les  esprits  de  leur  lourd  assou- 

1  M.  Saint-Rene-Taillandicr,  De  la  revolulion  en  Allemagne,  t.  I", 
expose  des  doctrines  de  Max  Stirner,  Der  Einzige  und  sein  Eigenthum. 

1  0u  trouvera  d'importants  renseignemeuts  sur  töut  ce  mouvement 
athec  de  la  jeune  &ole  hegeüenne  dans  Texcellent  livre  de  M.  Eugene 
Rendu.  De  Vtducalion  populairi  dans  V Allemagne  du  Nord,  1855. 
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pissement.  On  a  compris  enfin  tout  .ce  qu'il  y  avait  de 
vain,  dedaogereux,  de  funeste  dans  une  pbilosopbie 
trop  vant^e,  et  presentäe  comme  le  tihef-d'oeuvre  de 
Fesprit  humain.  L'illustre  Schelling,  fious  l'avons  dit, 
a  däsavouä  haulement  toutes  les  consequences  athees, 
impies,  subversives,  que  des  esprits  extrßmes,  avaient 
voulu  tirer  de  ses  principes.  II  s'est  rapprochä  du 
christianisme  et  des  croyances  de  la  nature  bumaine, 
et  a  voulu  r^former  la  philosophie.  Les  r&ultats  de 
celte  reforme  ne  sont  pas  faciles  ä  appräcier ;  mais 
une  chose  reste  acquise,  c  est  qu'aujourd'hui  l'AUe- 
magne  na  plus  de  philosophie  dominante,  et  qu'un 
profond  d£couragement  s'est  empare  des  esprits.    , 

Nous  avons  dit  que  la  philosophie  germanique 
avait  exerce  une  grande  influence  sur  toute  l'Europe 
savante.  Notre  patrie  la  subie  peut-£tre  plus  que 
tout  autre  pays.  Nous  trouvons  parmi  nous  des  doc- 
trines  qui  ont  la  plus  frappante  analogie  avec  Celles 
de  Hegel,  Du  reste,  la  transmission  des  systemes  ger- 
maniques  ä  nos  philosopbes  frangais  n'est  plus  un 
mystere  et  ne  forme  plus  un  doute  pour  personne. 

Allez  au  fond  des  doctrines  professees  par  les  öcoles 
qui  se  sont  appelees  progressistes,  humanitaires,  so- 
cialntes,  vous  y  trouverez  generalement  le  principe 
fondamental  de  toute  la  philosophie  germanique, 
celui  de  Tunite  et  de  Tidentite  de  substance.  II  existe 
cependant  une  grande  difference  entre  PAUemagne  et 
la  France ;  et  eile  consiste  en  ce  que  ce  principe  n'a 
pas  generalement  developpö  parmi  nous  toutes  ses 
consequences.  C'est  un  parti  pris  par  nos  docteurs 
humanitaires  de  vouloir  concilier  Turnte  de  substance 
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avec  la  personnalitä  de  Dieu.  Et,  pour  operer  cette 
conciliation,  comment  s'y  prend-on?  On  affirme  en 
m6me  temps  deux  cboses  coDtradictoires  :  la  pre- 
mi&re,  l'unitä  de  subslance,  qui  implique  la  negation 
de  la  cr&tion,  le  passage  et  la  diffusion  de  la  sub- 
stance  divine  dans  le  monde;  la  seconde,  la  simplicitä 
et  l'infinitä  de  Dieu,  qui  impliquent  toutes  les  perfec- 
tions  divines,  et  la  distinetion  substantielle  de  Dieu  et 
du  monde.  On  croit  donc  avoir,  en  m6me  temps,  un 
Dieu  subslance  du  monde,  vivant  dans  le  monde  et  du 
monde,  et  un  Dieu  parfait  en  Iui-m6me,  intelligent, 
libre,  sage,  bon,  remun^rateur  et  vengeur.  On  croit 
ainsi  aatis&ire  au  progres,  ouvrir  k  l'humanitä  des 
voies:  noqvelles,  et  conserver  en  möme  temps  les 
croyanees  chdres  k  la  raison  et  au  coeur  de  Tbomme* 
Mais  il  y  a  dans  cette  position  logique  la  plus  d£plo~ 
rable  illusion,  et  quelques  mots  suffiront  pour  vous 
en  convaincre. 

Avec  la  pbilosophie  de  l'absolu,  ou  avec  Hegel,  po- 
sez  pour  point  de  däpart  l'unite  de  suhstance ;  d&s 
lors9  le  monde  et  la  succession  infinie  des  ötres  qu  il 
penferme  ne  sont  que  le  d£veloppement  de  la  sub- 
slance unique,  les  manifestations  de  l'absolu  lui- 
m6me.  Mais,  pour  fitre  susceptible  de  ces  transfor- 
matioDS  jmfiqies,  l'absolu,  pris  au  point  initial,  au 
point  de  däpart  du.  developpement,  doit  ötre  indeter- 
mini,-  c'estri-dire  sans  aueune  qualite,  sans  aueun 
attribut,  sans  aueune  perfection,  sans  aueune  forme, 
par  con^equent  sans  intelligence,  sans  volonte,  saus 
conscience  de  lui-mßme,  sans  liberte.  S'il  elait  d&er- 
muorä  en  lui-möme,  s'il  avait  une  forme,  cette  forme 
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serait  &erqelle,  i&muable,  unique,  et  lemondede- 
viendrait  hnpos*ibIe.  lnd£fennin&  ea  lnt-fn4»e,  il 
paseera  donc  socceseiveinentdaBs  tobte  iJü^doridM» 
da  monde;  et,  cOdanie  an  däfisfojppäbdrit  infiaS  n't 
jafnus  de  tenne,  comme  en  jie  jfeut  jaäfeis  r*rr*ter, 
il-sok  rigoareosemeut  qae  rabsolu  ne  jöait  jamais 
actureUemenl  de  1*  pletne  et  oomptefe  eomefeence  de 
lai-m&ioe.  D'an  aatre  cdt£, "  tous  les  dlväoßpeitofeito 
dela  sobftaoce  unique  4t  n£cessaire  ftant  n&eatfaires 
cemine  eile,  nulle  part  ta  Mbert*  n'^tirte.  Ptor  ci>m6- 
qufent,  dans  tont  le  d^retoppement  deTftre,  von*  ne 
rencontrez  jamais  ni  la  Mfortö  pore,  ni  Tinfelligerifce 
parfake.  Ibis  avec  Kid&  d'une  intelHgence  parfahe 
et  infinie,  avee  Fidfc  d'une  liherte  et  d*diiÖ  volontf 
souveraines,  disparaft  et  s'Aranooit  edle  d'lm '  Dien 
personnel,  au-desaw  da  monde  et  ihaftre  du  inende. 
D  ne  reste  quefiätelligence  humaine  et  fetomeieftee 
humaine,  avec  ses  bornes  et  ses  mis£res,  pfour  Ätre 
l'expression  et  la  manifestation  des  choses. 

Ainsi  l'ath&sme  renait  avec  toutes  ses  cons&juen- 
ces  fatales  et  immorales,  ou  plutöt  nous  somraes  ra- 
men£s  k  l'anthropothäsme  et  k  l'anthropolätrie  des 
h£g£liens.  Le  raisonnement  qae  je  viens  de  faire  s'ap- 
plique,  je  le  r£p£te,  k  toutes  les  6coles  frangaises  qui, 
en  partant  du  principe  de  l'unitä  de  substance-,  vea- 
lent  conserver  le  dogme  d'un  Dieu  personfiel  et  pro- 
vidence.  Elles  sont  convfrineues  d'jncons&juence  et 
d'impuissance,  et  ne  peuvenl  porler  que  le  trouble  et 
le  däsordre  dans  la  raison,  la  conscience,  lä  social 
humaine. 
De  cette  confusion,  de  ce  chaos  des  geöles  socialistes 
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est  sorti  un  ph&iQmöne  qui  n'a  pas  son  pareil  dans 
Jes  annales  del'esprit  humain,  et  qui  caracterise  en 
traits  sinistres  l'ätal  moral  de  notre  societe.  Un  pen- 
seur  solitaire  re§oit  la  transmission  et  les  influences 
de  la  philosophie  hägelienne ;  il  semble  qu'il  en  est 
d'abord  trouble  et  ebranle.  Bientöt  sa  raison  reagit 
contre  cette  doctrine,  et  il  se  prononce  energiquement 
contre  le  pantheisme,  l'anthropoth&sme,  l'anthropo- 
lätrie.  Mais,  d'un  autre  cote,  comme  il  n'a  plus  foi 
aux  croyances  du  genre  humain  et  ä  la  divinite  du 
christianisme,  il  s'arröte  dans  un  milieu  qui  n'a  ja- 
mais &l6,  qui  semblait  nc  pouvoir  jamais  gtre  une 
Station  pour  une  raison  saine  et  libre.    . 

Ce  peuseur  ne  sait  donc  pas  s'il  y  a  un  Dieu;  mais 
caqu'il  croit  savoir,  «'est  que  Dieu,  s'il  existe,  est 
l'antagoniste,  l'ennemi  de  lhomme;  il  croit  savoir 
qne  Dieu  est  le.mal;  et  que,  par  consequent,  tout 
le  deyoir  de  l'homme,  aujourd'hui,  consisle  a  nier 
.Dien.  Ici,  je  dois  eher,  en  demandant  pardon  k  Dieu 
et  aux  homm$s  de  reproduire  les  plus  horribles  blas- 
ph&mes  qui  aient  jamais  souille  la  terre. 

«  J'ignore  ce  que  l'humanite  appelle  Dieu.  Je  ne 
puis  .dire  si  c'est  l'homme,  l'univers,  ou  quelque  au- 
tre realite  invisible  que  sous  ce  nom  il  faille  enten- 
dre,  ou  bien  si  ce  mot  nexprime  qu'un  ideal,  un  £tre 
de  raison. 

«  Toutefois,  pour  donner  corps  ä  mon  hypoth&se  et 
prise  ä  raes  recherches,  je  considererai  Dieu  suivant 
l'opinion  vulgaire...  J'ecarterai  l'hypothöse  pantheis- 
iique  comme  une  bypocrisie  ou  un  manque  de  coßur. 
Dieu  est  personnel  ou  il  n  est  pas ;  cette  alternative  est 
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J'ttiame  f  dH*d*duir*i  tootö  ilWliWit^i^V*. 
git  de  AToir  b*qiie  je  doitf  päriMf^dii  tfr  ättüdtfte^äe 
Bieu,  fei  qu'on  Je  propufc*  ***bi.l/€^lto^nt 
de  vue  de  Fexfeteoee  dtamtM»  dtf>4Kht^!ftf«W, 
il'aide  d'uoe  noüvelle  diitafi^?Üi^  8b- 

pr&ueu»  *  '..  .->  •  if:^v     i'»  Milt-'ii  l>ic>u;. '* 

:  L'aÄteur^attacbeeimitte  * 

dut  ainsi :  <t.Dieu,  s'il  ernte,  etfi^htie)ieMetiVto& 

tue  k  aolre*  nttore,^  öoüs  ne  wtofonfr  fttt&taritifit 

de*on  autoritä.  Non  amvoasi  k  w^e&i^lgtä  fcii, 

m  bien-ftreuMdgri  lw;Jt  h  aocätf  ttrigri  Mi :  iehft- 

cun  de  nos  progrÄt  est  one  TieUriNt  dtyifc  kqobltriiota 

icrasoas  Dieu.  Qu'ou  oed^e  pl»  :!«¥«*»  I^Biea 

«onl  «np^a^lrabto«  JfasJ*  WM*  pAtfttiM1«* 

■  woies,  et  nous  y  awns  luen  eaiJactfttta  de&ng  te*p*feu- 

»▼es  da  Fimpausanee,  m  ee  ifest  du  iiätiv^a  ^tikär 

de  Dieu.  IIa  raison,  longtemps  humiliee,  $%\&re  peu 

äpeu  au  niveau  de Tinfini;  avecle  tempsi  eile  däcou- 

vrira  tout  ce  -que  sqn  inexperience  lui  d&obö;  avec  le 

temps  je  serai  de  moins  ea  moins  artisan  de  malheut, 

et,  par  les  lumräres  que  j'aurai  acquises,  par  le  per- 

fectionnement  de  ma  libertö,  je  me  purifierai,  j'id&i- 

liserai  mon  £tre  et  je  deviendrai  le  chefde  la  cräation, 

l'dgal  de  Dien.  Un  seul  instant  de  d&ordre  que  le 

Tout-Puissant  aurait  pu  empöcher,  et  qu'il  n'a  pas 

empöchä,  accuse  sa  providence  et  met  en  d&aut  sa 

sagesse  :  le  moindre progrös  que  l'homme  iguorant, 

delaisse  et  trahi,  accomplit  vers  le  bieu  Thonore  sans 

mesure.  De  quel  droit  Dieu  me  diraif-il  encere  :  Sota 

mint  parce  que  je  suis  saint?  Esprit  menteur,  lui  rf- 
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pondrais-je,  Dieu  imbäcile,  ton  regne  est  fini ;  cher- 
che  parmi  les  bßtes  d'autres  victime*.  Je  sais  que  je 
ne  suis  ni  He  pui$  jamais  devenir  saint;  et  comment 
le  serfis-tu,  si  je  te  ressemble?  Pere  Kernel,  Jupiter 
e«  Jehovah,  nous  avons  appris  ä  te  connattre;  tu  es,  tu 
fdt»  tu  seras  4  jamais  le  jaloux  d'Adam,  le  tyran  de 
From&häe...  Le  Satan  qui  nous  assiege,  ce  Satan,  c  est 
toi«.  Tu  triomphais,  et  personne  n'osait  te  contre- 
dire,  quand,  apr&*  avoir  tourmente  en  son  corps  et 
en  son  äme  le  juste  Job,  figure  de  notre  humanitä,  tu 
insultais  &  sa  piet6  candide,  ä  son  ignorance  discrete 
et  respectueuse.  Nous  etions  comme  des  nöants  devant 
ta  majestä  invisiblo,  k  qui  nous  donnions  le  ciel  pour 
dais  et  la  terre  pour  escabeau.  Et  maintenant  te  voilä 
d&rön£  et  brise.  Ton  nom,  si  longtemps  le  dernier 
mot  du  savant,  la  sanction  du  juge,  la  forco  du  prince, 
l'espoir  du  pauvre,  le  refuge  du  coupable  repentant, 
eh  bien,  ce  nom  incoinmunicable,  d&sormais  voue  au 
mäpris  et  ä  l'anathöme,  sera  siflle  parmi  les  hommes, 
carDieu,  c'est  sottise  et  lächete;  Dieu,  c'est  hypocrisie 
etmensonge;  Dieu,  c'est  tyrannie  et  mis&re;  Dieu, 
ctest  le  mal1...  II  n'ya  pour  l'homme  qu'un  seul  de- 
voir,  une  seule  roligion,  c'est  de  renier  Dieu  :  hoc  est 
primum  et  maximum  mandatum  \ » 

La  conscience  est  saisie  d'horreur  et  la  raison  est 
eonfondue  devant  un  pareil  d&ire.  Le  triste  sophiste 
<jtte  vöus  venez  d'entendre  n'attaque  pas  seulement 
pne  id£e  indigne  de  Dieu,  un  anthropomorphisme 
absurde,  car  il  ne  fait  aucune  reserve  pour  le  Dieu  xle 

1  Contradictions  iconomiques,  1. 1,  p.  405  h  416. 
■«  Ibidem,  t.  II,  p.  306. 
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la  conscience  et  de  la  raison.  Toutecetle  pensee  se  r& 
duit  k  l'athäsme  pur  ou  ä  un  rooustrueox  dtfalisme. 
Dieu  serait  le  mauvak, principe, ist  Ihömrae,  ]eJ>en; 
Dieu  repr&enterait  le  mal,  et  rhomme,  le  hiefHJQud 
trouble,  quelle  nnit  ont  du  se  faire  dam«  J'iirtelKgenoe 
qui  arrive  ä  ces  conclusions!  Jamais  pareil  laogage 
avait-il  etonne  le  ciel  et  6pouvanl£  la  terretillaift 
fmarquez  que  ce  dualisme  est  encore  un  arfthrapo- 
th&sme,  puisque  Thomme  represepte  le  bien  qui  doit 
vaincre  le  mal,  puisque l'homme  doit  detröner  Dieu! 
L'antbropoth&sme  est  donc  toujoürs  le  terme  fatal  de 
toutes  ces  doctrines  qui  se  donnent  la  mission  de  fon- 
der une  humanite  nouvelle.  Mais  cet  homm$-Dieu  est 
le  plus  bas  des  miserables,  le  dernier  des^tres,  et  le 
nihilisme  de  Hegel  revient  ici  dans  to'ute  sa  nuditd. 
Oui,  c'est  une  amere  derision.de  Tbumanite  et  de  la 
raison  que  de  leur  präsenter  le  dualisme  comme  une 
Solution  acceptable  du  probleme  des  choscs.  Ge  dua- 
lisme est  forcement  ramene  ä  1'unite  pantheistique, 
et  les  protestations  du  sophiste  contre  le  pantheisme 
ne  sont,  de  sa  part,  que  de  nouvelles  contradictions. 
Sa  doctrine  philosophique  n'est  qu'une  puerilite,  in- 
digne  d'un  homme  serieux,  ou  eile  retombe  dans 
Thegelianisme  pur.  Toutes  les  consequences  de  l'he- 
gelianisme  se  representent  donc  ici.  Dans  ce  fatal  Sys- 
teme, nous  l'avons  vu,  l'absolu  n'existe  pas,  le  divin 
n'est  qu'une  chimere  et  Tinfini,  un  mot.  II  n'y  a  que 
des  etres  linis  et  miserables,  sortant  du  neant  et  y 
rentrant  sans  cesse.  A  chaque  instant  d'une  dürfe 
eternelle,  sur  chaque  point  d'une  etendue  sans  limi- 
tes,  le  neant  vomit  d'infinies  creatures,  toutes  mar- 
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quees  au  sceau  de  l'indigence,  pour  les  räabsorber 
ensuite  et  les  ramener  au  chaos  primitif.  Voilä  la  vie 
rfeUe,  se\on  le  sy$t£me,  et  cetto  vie  ne  presentc  que 
Ja  jiuccession  mobile  et  fugitive  de  l'ätre  phenomenal. 
Rien  de  fixe,  de  stable,  de  parfait,  d'inßni.  Mais,  s'il  n'y 
a  pas  de  Dieu,  il  n'y  a  pas  de  monde;  il  n'existe  que 
de&  pbenom&nes  qui  se  fönt  et  se  defont  sans  cesse. 
Voili  le  vrai  Systeme  de  Hegel  et  le  terme  fatal  de  top* 
les  les  doctrines  qui  s'inspirent  de  lui. 

Dans  ce  Systeme  de  neant,  que  deviennent  la  liberte 
et  la  vertu,  l'amour  et  l'esperance,  le  vrai,  le  beau,  le 
bien?  Quelle  fin  assigner  ä  l'homme  et  ä  la  societe? 
J'entends  un  rire  satanique  de  versa  nt  le  mäpris  sur 
(out  ce  qui  est  noble,  grand,  pur,  devoiie.  Pour  les 
disciples  cons£quents  de  ces  funestes  doctrines,  la  vie 
ne  peut  avoir  d'autre  but  que  la  jouissance.  Que 
l'homme  donc  jouisse,  qu'il  jouisse  ä  tout  prix,  et 
qu'il  foule  aux  pieds  tous  les  obstacles  qui  voudraient 
opposer  quelques  limites  ä  ses  convoitises. 

II  faut  tomber  au  fond  de  cet  abime  lorsqu'on  nie 

le  parfait,  l'infini,  le  Dieu  personncl  et  createur; 

lorsqu'on  identifie  l'etre  avec  le  neant,  le  parfait 

avec  l'imparfait,  l'infini   avec   le  fini,   Dieu  avec 

rhomme.  On  part  du  neant,  on  arrive  au  neant;  et, 

pour  essayer  de  justifier  ce  point  de  depart  et  ce  terme, 

il  faut  renverser  toutes  les  notions  de  la  raison,  etouf- 

fer  tous  les  sentiments  de  la  conscience,  aboutir  aux 

contradictions  les  plus  palpables.  Et  toutes  ces  nega- 

üons,  toutes  ces  contradictions,  n'ontd'aulre  but  que 

de  dresser  un  piedestal  divin  ä  rhomme,  de  composer 

Dieu  de  cette  miserable  creature  que  nous  sommes. 

so 


/ 
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Mais  cette  apotheose  aussi  absurde  qoe  sacrilege,  cette 
tentative  insensee,  n'a  d'autre  efftet  que  de  lächer  les 
rönes  ä  toutes  les  convoitises,  k  tootes  les  passions  de 
notre  nature,  et,  en  dernier  r&ultat,  die  rend 
l'homme  insociable. 

Les  systemes  que  la  science  moderne  a  d'abord 
salu£s  comme  la  plus  haute  expression  de  tous  leurs 
pfOgrös  nous  ram&nent  donc,  apr&s  dix-huit  siicles 
de  chrislianisme,  k  toutes  les  erreurs  qui  ont  souille 
l'enfance  et  la  jeunesse  de  l'hmnanite.  Sous  des  for- 
mes  nouvelles  et  avec  un  nouvel  appareil  de  science, 
le  daalisme,  le  panthäsme,  l'atheisme,  le  mat£ria~ 
lisme,  Fidolätrie  la  plus  hideuse,  renaissent  et  veu- 
lent  se  substituer  au  christianisme ,  qui  d6jä,  une 
fois,  a  relev£  l'humhmtä  de  la  profonde  d&adenoe  oh 
ces  doctrines  Pavaient  condriite:  Quelle  legoh  pour 
Pesprit  humain,  fier  des  progres  de  ta  raison  et  de  la 
science !  Si  le  mouvement  philosophique  que  nous 
venons  de  decrife  etait  un  deTeloppement  logique  et 
necessaire  de  la  raison ;  si  la  raison,  obeissant  ä  ses 
lois,  aboutissait  necessairement  et  logiqueraent  ä  ces 
funestes  consequences,  Pesprit  humain  serait  jtlg£. 
Atteint  d'une  maladie  constitutionnelle  et  d'une  fai- 
blesse  incurable,  il  serait  ä  jamais  incapable  d'arriver 
par  lui-meme  au  vrai  et  au  bien.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi,  et  nous  le  verrons  dans  la  prochaine  legon. 
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PHILOSOPHIE  SfiPARßE. 

II  j  a  iino  Philosophie  legitime,  etqui  peui  etre  geoeralement  vraie.  —  Getle 
Philosophie  suffit-elle  pour  conduirc  les  hommes  a  la  perfeeiion  de  leurs 
Ans  naturelles?  —  Raisons  qui  demontrent  rinsuffisance  de  la  nhitosophie 


Le  dernier  siecle  et  le  nötre  ont  vu  la  plus  formi- 
dable  insurrection  de  l'esprit  humain  contre  le  chris- 
tianisme.  II  a  voulu  l'expliquer,  le  d£passer,  le  rem- 
plaoer.  Et  tous  ces  prodigieux  efforts  de  la  science  et 
du  talent  ont  abouti  k  ressusciter  des  erreurs  vieilles 
cötnme  le  monde,  le  dualisme,  le  panthäsme,  le  seep- 
tictsme,  l'ath&sme  et  le  materialisme.  Ges  faits  sont 
irräcusables  et  Berits  en  caraetöres  ineffagables  dans 
l'histoire  de  la  philosophie  de  ces  derniers  temps.  Ici 
natt  une  question  bien  grave.  Ges  tristes  doctrines, 
ces  aberrations  de  l'intclligcnce,  sont-elles  la  condam- 
nation  de  la  r^volte  de  l'esprit  humain,  et  de  l'esprit 
humain  lui-meme?  A  la  premiire  question  je  n'h6- 
site  pas  ä  repondre,  oui.  Les  suites  de  cette  rupture 
avec  le  christianisme  ont  ete  un  si  honteux  echec*  une 
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chute  si  profonde,  qu'il  se  r^vÄIe  lä  unc  des  lois  con- 
servatrices  de  Li  raison  de  rijomme,  loi  qui  veut  qac 
la  raison  ne  se  mainlienne  saine,  integre  et  pure, 
qu'autant  qu'elle  reste  unie  ä  la  lumiere  superieure 
et  h  la  force  divine  qu'elle  peut  irouver  dans  le  cbris- 
linnismep  F/assertion  que  j'emets  ici  recevra  plus  tard 
sa  compl&tc  justification,  Mais  de  ce  que  la  revolte 
contre  le  chrislianisme  a  cle  un  crime  et  im  malbeur 
qu'on  ne  saurait  assez  condamner  et  maudirc,  s*en- 
smt-il  qu'on  doive  etendre  la  condanmation  jusqua 
I'csprit  humain  hü-meme,  le  regarder  cornme  essen- 
ticllcment  vicie,  comme  n'etant  qu'un  instrument 
d'erreur  et  de  mensonge?  S'ensuit-il  qu'on  doive  tenir 
la  raison  pour  incapable  d^tablir  solidement  aucune 
verite  naturelle,  de  nous  donner  aucune  certitude? 
Faut-il  enfin  estimer  toute  philosophie  impuissante, 
funeste,  dangereuse,  ou  du  moins  inutile?  Tous  nos 
prec&lerits,  toute  notre  doctrine ant&rieure,  protesteni 
contre  ces  conclusions.  Toutefois  elles  seraient  justes 
si  ces  deplorables  erreurs,  terme  de  ce  grand  mou- 
vement  philosophique  qui  a  rempli  deux  siecles  et 
qui  n'a  pas  son  pareil  dans  les  annales  de  Tesprit 
humain,  sortaient  de  la  Constitution  meme  de  la  rai- 
son, et  6taient  des  applications  nöcessai res  des  lois 
qui  la  gouvernent.  Mais  cela  n'est  pas,  gräce  ä  Dieu. 
Bien  loin  d'etre  entrainee  fatalemeat  et  necessaire- 
ment  vers  ces  doctrines,  la  raison  en  apergoit  l'il- 
lusion  et  le  faux,  la  raison  les  combat  et  les  r6fute.  U 
ne  feudrait  pas  croire  cependant  quHl  y  ait  rien  d'arbi- 
trairq  dans  la  generation  etile  developpement  des  doc- 
trines, et  la  filiatioö  des  «coles^  Ua  princij>e.  est  pose; 
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nulle  force  humaine  ne  l'empdchera  de  produire  ton- 
te« »es  consäquences.  Mais  la  raison  reste  toujours 
maltresse  d'accepter  ou  de  refuser  le  principe!  Rien, 
dans  ces  choses,  de  necessaire,  de  fatal;  la  libertä,  la 
responsabilitä  de  la  raison,  restent  enti&res. 

La  condarnnation  du  rationalisme  n'est  donc  pas 
celle  de  la  raison ;  la  condarnnation  de  la  mauvaise 
Philosophie  n'est  pas  celle  de  la  bonne.  11  y  a,  en  effet, 
une  philosophie  legitime,  utile,  necessaire.  II  y  a  une 
philosophie  qui  sort  des  id£es  et  des  principes  de  la 
raison,  combinäs  avec  les  donnäes  de  Fexperience; 
nous  1'ayons  dit  d^jä  bien  des  fois.  II  y  a  une  philoso- 
phie qui  proc&de  de  l'intelligence,  de  la  conscience  et 
de  la  vie,  comme  l'arbre  sort  du  germe  et  la  brauche 
de  la  tige.  Les  v&ritäs  naturelles  forment  le  domaine 
de  cette  philosophie  necessaire,  car  eile  sert  souvent 
de  präparation  et  de  justification  k  la  foi  elle-m6me. 
Cette  philosophie  existe  dans  tous  les  System  es;  eile  se 
retrouve  au  milieu  de  leurs  discussions  et  de  leurs 
lüttes,  et  se  perpötue  comme  la  raison  elle-mtaie, 
qurxdam  perennü philosophia.  Unesprit  droit,  attentif, 
affranchi  des  pr^juges  et  des  passions  qui  trop  sou- 
vent 6garent  la  speculation,  peut  dägager  cette  philo- 
sophie des  divers  syst&mes  oA  eile  est  confondue,  et 
arriver  par  lui-mäme  aux  premieres  verit^s  naturelles, 
l'existence  et  la  providence  de  Dieu,  la  liberte,  la  spi~ 
ritualite,  l'immortalilä  de  1'äme,  la  loi  morale.  Une 
philosophie  vraie  et  pure  est  donc  possible. 

Je  la  suppose  reelle,  sans  m'inqui&er  de  savoir, 
pour  le  moment,  si  verilablement  eile  a  existä  quel- 
que  part  teile  que  je  la  fais.  II  me  suflit  qu'elle  soil 
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aheotauNitpöseiMe, ;  pepr  Jnaiißer.  mon  peintdö  & 
part.  J'i«agine  doac,  ton:  fftitaaophe  rqoi^par  Taftt 
de«  plas  häareote»  circoMtaoeos,  »f69t  ftrfeenri  on 
iflranchi  des  plus  grares  errews  conti*  LesqoeUte 
nous  avona  tu  Ichooer.le&i  ptna  noble*  iäaprita,  lors- 
que  Utoossole  de  tä  foi.a.cesrf  de  dingen  fear  mar» 
.che*  (Test  A  l'igatd  de  cepfcilosophe  elie  caite.phi- 
losephie  lägitime  et  trtie  que  je  Teuxrpeserla  gvtatfle 
fueatioft  de  la  Süffisance  ou  4e.  l'inlmfi)«Biioei  ip  l'es- 
..piit  hamain«;  ■.»•'.■•        ■■■-::jiii   v.i^-^.i.,.., 

tfai  eu  beau  jeu  jaisqii'ici,  il  feat  im  eoiwair, 
quand  je  n'avais  affaire  qa'i  ee  rtin  *tcontradietotre 
dforoe  du  deraier  aifety<ou  h  ee  rtijonalisme  ddli- 
x&öt  du  ndtre,  <lont  las  excte  tat  jetf  dans  nos  Arnes 
la  oonsteraalion  et  l'äpoirrante.  Si  leehristiaBine 
)  n'avail  pas  d'eutre  adversaire,  Ja  fifstimt  serait  bieo- 
tdttranchle  an  sa  finreur.  Le  cobw  eorame  la  raison, 
le  bon  sens  comme  la  science,  seraient  pour  lui  contre 
ces  criminelles  folies.  Mais  les  choses  humaines  ne 
sont  pas  aussi  simples  :  il  y  a  bien  d'autres  complica- 
tions.  Et  que  de  nobles  esprits,  purs  de  tous  ces  hon- 
teux  exc&s,  eclaires  des  rayons  de  la  v£rit£  naturelle, 
veulent  s'en  tenir  ä  eile,  et  se  fönt  de  ces  pures  lu< 
mi&res,  dont  toujours  ils  n'apergoivent  pas  l'origine, 
une  sorte  de  rempart  contre  le  christianisme!  Essayons 
d'atteindre  jusque  dans  ces  retranchemenls.  Nous 
sommes  dono  en  presence  d'une  philosophie  noble, 
61evee,  ne  respirant  que  le  plus  pur  spiritualisme, 
plaine  de  l'eiUhousiafline  platonique,  et  bisant  revi- 
tre  toutes  les  trfcdiUeaö  des  meilleures  ecoles*  On  ne 
paus  tecusera  pas  oertes  de  Uli  faire  unepart  envieuse. 
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Gelte  noble  Philosophie  ne  peyt  pas  &re  hostile  au 
christianisme,  car  eile  poss&de  un  sentiment  trop  pro- 
fond  des  choses  grandes  et  divines.  D'ailleurs,  si  eile 
reiournait  aui  vieilles  passions  antireligieuses,  anli- 
chr&iennes,  comme  la  haine  est  une  mauvaise  con- 
seill&re,  eile  n'fchapperait  pas  ä  cette  loi  terrible  que 
nous  avons  vue  se  v&dfier  avec  une  rigueur  impi- 
toyable,  etd'apräs  laquelle  tout  philosophe  qui  rompt 
de  force  avec  le  christianisme  et  lui  däclare  la  guerre 
soniUeet  deshonore  sa  raison  par  le  delire  de  ses  doc- 
trines.  Mais,  si  notre  philosophie  hypothetique  ne  peut 
pas  ötre  Tennemie  du  christianisme,  si  eile  en  est  plu- 
tdt  l'amie  et  l'alliäe,  eile  ne  lui  donne  pas  non  plus  sa 
foi,  soo  amour,  son  ob&ssance  filiale.  Elle  ne  pro- 
elame  pas  la  näcessite,  la  divinite,  la  souveraipete  de 
la  r&rälalion.  Elle  n'est  pas  puremeat  et  simplement 
la  grande  philosophie  chretienne  du  dix-septieme  sie- 
de, des  Descartes,  des  Pascal,  des  Euler,  des  Leib- 
nitz,  toujours  unie  avec  la  foi,  marchant  toujours  avec 
eile*  Gertes,  si  eile  prenait  deßnitivement  cette  Posi- 
tion, qui  est  la  vraie,  nous  n  aurions  pas  ä  discuter 
avec  eile,  mais  ä  joindre  nos  efforts  aux  siens  pour  tra- 
vailler  en  commun  ä  la  gloire  de  Dieu  et  au  salut  du 
monde.  II  n  en  est  pas  ainsi ;  cette  philosophie  fait  des 
r&erves  ä  l'egard  du  christianisme,  ou  plutöt  eile  tient 
envers  lui  une  sorte   de  Deutralite.  Parfois  meme 
eile  se  regarderait  comme  puissance  egale,  et,  ä  ce 
titre,  eile  proposerait  un  traite  d'alliance«  II  faut  donc 
voir  en  eile  une  puissance  non-seulement  distinete, 
mais  separäe. 

Noqs  lui  ayons  fiijt  la  po*Uion  la  meilleure;  tous 
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les  avantages  possibles*  II  s'agit  de  savoir  si  celle 
noble  philosophic,  eettc  philosophie  spiritualtste,  pln- 
fonieienne,  carlesienne  ä  sa  maniere,  mais  separee, 
suffiraiL  ou  ne  suflirait  pas  ä  Thomme  pour  arriver  ä 
loutes  ses  lins  naturelles.  La  question  ainsi  posee  est 
une  des  plus  graves  qui  puissent  appeler  votre  at- 
tention. 

Je  dis  que  la  philosophie  pure  ou  separee  serait  in- 
süffisante,  parce  qu'ejlc  melerait  presque  toujours  des 
erreurs  auxverites  qu  elleprofesserait;  paree  qu  eilt1 
ne  premunirait  pas  suflisammenl  l'esprit  conlre  les 
dangers  dedoule  et  d'crreur,  inscparables  de  la  Spe- 
kulation rationnelle;  parce  que  son  enseignement  of- 
friraiuleslacunes  qu'il  lui  serait  impossible  de  com* 
hier;  parce  que  le  genre  humain  presque  tout  enlier 
echapperait  h  son  action  et  ä  son  inlluenee;  paree  que, 
enfin,  eile  n'aurait  pas  unc  prise  efficace  sur  Täine 
humaine. 

,  Gelle  philosophie,  dis-je,  melera  presque  toujours 
des  erreurs  aux  verites  qu  eile  enseignera.  Ne  suis-je 
pas  en  droit  ici  d'invoquer  encore  F  experience  et  les 
faits  que  nous  avons  etablis?  Une  experience  aussi  an- 
cienne  que  l'histoire,  une  experience  universelle,  une 
experience  qui  s'est  repetee  ä  chaque  epoque  et  ä  cha- 
que  siecle,  une  experience  qui  ne  s'est  jamais  demen- 
te, ne  revele-t-elle  pas  une  loi  de  l'esprit  humain? 
Eh  bien,  celle  experience  antique,  perpetuelle,  uni- 
verselle, invariable,  nous  apprend  que  tonte  philoso- 
phie qui  a  ignore,  repousse  ou  meconnu  la  foi,  est 
toujours  lombee  dans  quelque  grave  erreur  sur  la 
nature  de  Dieu  ou  sqr  celle  de  l'homme.  Rappeions, 
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en  quelques  mots,  la  lecjon  de  cette  exp&rience  so- 
lennelle. 

La  philosophie  ancienne  a  jetä  un  grand  eclat,  pro- 
fesse  de  grandes  verit^s?  rendu  les  plus  utiles  Servi- 
ces ä  l'humanit£;  et  ce  quil  y  a  eu  de  plus  grand 
dans  sa  des ti nee  a  &e  une  preparation  humaine 
k  rßvangile.  Mais  que  d'erreurs  sont  venues  obscur- 
cir,  älterer,  les  nobles  v£rit&  quelle  enseignait !  L'e- 
cole  ionique  professe  le  matärialisme,  celle  d'£l6e 
l'id&lisme  et  le  pantheisme,  celle  d'Italie  la  m&em- 
psycose.  Les  sophistes  apprennent  k  la  jeunesse  ä 
douter  de  tout.  Le  plus  pur,  le  plus  61eve,  le  plus 
sublime  des  philosophes  anciens,  Piaton,  proposeun 
vrai  dualisme.  Aristote  nie  la  Providence.  Le  sensua- 
lisme  renait  dans  son  ecole ;  le  sceplicisme  dans  celle 
de  Piaton.  L'atheisme  releve  la  täte  avec  fipicure;  le 
pantheisme  ressuscite  avec  les  stoiciens  et  les  Alexan- 
dras. Sous  l'empire  du  christianisme,  lorsque  la  phi- 
losophie se  separe  de  la  religion  et  veut  se  suffire, 
l'exp&ience  se  r&tere.  Les  sectes  philosophiques  hä- 
terodoxes,  qui  se  forment  dans  le  moyen  äge,  abou- 
tissent  ä  des  erreurs  capitales,  les  unes  a  un  sensua- 
lisme  qui  doit  se  resoudre  dans  le  scepticisme  ou  dans 
l'atheisme;  d'autres  tombent  dans  un  pantheisme  for- 
rael.  A  la  Renaissance,  Yanini  se  d&lare  atliee;  Jor- 
dano  Bruno,  panth&ste.  Au  milieu  des  travaux,  des 
däcouvertes,  des  progr&s  de  la  pensfo  chretienne  au 
dix-septiöme  si&cle,  au  sein  de  cette  magnifique  lu- 
miere  que  la  philosophie  chretienne  fait  briller  sur  le 
monde,  les  plus  graves  erreurs  ont  leurs  defenseurs 
et  leurs  apötres.  Hobbes  est  celui  de Tatheisme;  Spi- 
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nosa,  celui  du  panth£jsme ;  ßayle,  celui  du  scepti- 
cisme.  Mais  le  scepticisme  deviendra  bien  plus,  re- 
doutable  dans  les  mains  de  Hume  ou  dans  Celles  de 
Kant;  le  pantheisme  arrivera  k  sa;  forme  la  plus 
savante  et  la  plus  complete  avec  Fichte,  Schell ing 
et  Hegel,  et  notre  philosophie  frangaise,  si  eile  a  su 
se  separer  definiüvement  de  tous  ce$  exc&,  ^a-t-elle 
pas  eu  ses  hesitations,  se$  obscurites,  ses  er rem?s,.re- 
lativement  aux  dogmes  les  plus  importants?  Non,  on 
ne  citera  pas  un  seul  exewple  d'ijne  philosophie  iod& 
pendante  taut  soit  peu  profonde,  tant  soit  peu  eten- 
due,  d'une  philosophie  occupee,  des  grauds  proMäwes 
de  Tesprit  humain,  qui  ne  soit  tombee  dans  de  graves, 
de  tres-graves  orreurs,  L' universalis,  Ja  perpetuite, 
la  constance  de  ce  phenom&ne,  ne  nous  fournissent- 
eil  es  pas  une  indication  däcisive?  Le  passe,  ne  nous 
apprend-il  pas  ce  que  sera  l'avenir?  Nous  pouvons 
donc  assurer,  sans  forcer  les  choses,  que  la  philoso- 
phie separee,  dont  nous  avons  admis,  p#r  supposition, 
la  purete,  parce  que  cette  purete  est  absolument  pos- 
sible,  ne  s'y  maintiendra  pas  toujours,  ne  s'y  main- 
tiendra  pas  m&ne  longtemps;  et  qu  ä  un  jour,  ä  une 
heure  donnes,  eile  tombera  dans  quelque  erreur  grave. 

Mais  ces  erreurs  n  auronl-elles  pas  leur  action  sur 
Tesprit  humain  et  la  vie  humaine?  N'obscurciront- 
elles  pas  Teclat  des  verites  conservees;  n'affaibliront- 
elles  pas  leur  autorite  necessaire  ?  Sous  cette  influence 
deletere,  la  volonte  sera  necessairement  enervee,  la 
force  morale  atteinte,  et  la  vertu  diminuera  1 

La  philosophie  separee  altere  presque  toujours  la 
verite  par  un  alliage  d'erreurs  plus  ou  moin«  graves, 
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parce qu'elle na  pas de  presenratif  certarrtccmtre  les 
dangers  de  la  späculation  rationnelle,  et  e'est  lä  mon 
seeond  grief.  Dans  la  speculation  philosophique,  dans 
Im  travaux  de  la  pensee  in  dopend  ante,  Tesprit  ne 
a'appuie  que  sur  lui-mßme.  II  n'a  d'autre  rhg\e  de 
$es  jugements  qüe  l'evidence,  d'autre  moyen  pour 
conquerir  la  v£rit£  que  le  raisonnement,  t'experience, 
('Observation. 

Ces  moyens,  sans  doute,  sont  bons;  ces  instrumenta 
sont  puissants ;  ils  raettent  l'homme  en  possession  de 
nombreuses  et  föcondes  v&itds.  Ce  n'est  pas  assez 
dire,  ils  sont  necessaires;  leur  emploi  est  indispen- 
sable et  d'une  conti nuelle  application.  La  certitude 
humaine  repose,  en  definitive,  sur  l'evidence.  Nous  ne 
nous  rendons,  a  dit  un  philosophe  cälebre»  qu'ä  Fau- 
toritede  l'evidence  ou  k  l'evidence  del'autorit£.  Mais 
tl  faut  convenir  qu'en  debors  du  cercle  des  verit& 
premtäres  et  evidentes  par  elles~mömes,  il  est  trfer 
fecile  d'abuser  de  tous  ces  grands  moyens  de  verite  et 
de  lumi£re ;  qu  il  est  tres-facile  de  faire  un  mauvais 
emploi  de  1' Observation,  du  raisonnement,  de  l'evi- 
dence elle-möme.  On  peut  aisement  prendre  pour 
Evident  ce  qui  ne  Test  pas.  Vous  croyez  apercevoir  une 
lumtöre,  vous  la  suivez.  Encbantes  et  charmes,  vous 
oubliez  toutes  les  considerations  qui  auraient  pu  faire 
naitre  en  yous  des  doutes,  et  vous  vous  abandonnez 
aans  r&erve  ä  ce  fantdme  de  verit£  qui  a  s&hu't  votre 
esprit.  N'est-ce  pas  \k  l'histoire  de  tous  les  syst&mes 
ßhitesophiques»  qui  ne  sont  que  des  vues  partielles, 
i&eempl&tea,  et  par  eonsequent  arrouees  de  la  realite? 
Et  plus  l'eaprit  P  de  force  logkfue^  plus  il  a  de  fer- 
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met6  et  de  puissance  de  deduction,  plus  il  va  loin 

dans  l'erreur. 

Mais,  me  direz-vous,  contre  ce  mal  il  n'y  a  pas  de 
remede ;  ou  il  n'y  en  a  que  dans  nos  moyens  naturels 
de  connaitre  et  de  parvenir  ä  la  verite.  A  un  mauvais 
raisonnement  il  faut  opposer  un  bon  raisonnement; 
et  la  lumiöre  dune  evidence  Irompeuse  doit  s'effacer 
devant  la  verkable.  La  philosophie  separäe  doit  tenir 
ce  langage ;  mais  il  n  en  est  pas  moins  certain  que  les 
moyens  qu'elle  propose,  legitimes  en  eux-memes,  ne 
reussissent  pas  souvent,  et  que  l'erreur  syst&natique 
ne  se  rend  guere  aux  raisonnemenls  qu'on  lui  oppose, 
ä  la  lumiere  qu'on  lui  präsente. 

L'esprit  humain  est  donc  toujours  reduit  k  lui-mSme, 
il  n'a  que  lui-mäme  pour  regle  et  pour  point  d'ap- 
pui.  Est-ce  \k  une  Constitution  de  l'esprit  humain 
tout  h  fait  satisfaisante?  N'est-il  pas  permis  de  desirer 
autre  chose?  Une  regle  distincte  de  l'esprit  humain, 
mais  en  meme  temps  reconnue  pleinement,  acceptee 
pleinement  par  lui,  une  regle  divine,  veneree  comme 
teile,  ne  serait-elle  pas  un  precieux  secours  pour  lui, 
un  moyen  assure  de  se  preserver  des  erreurs  presque 
inseparables  de  la  speculation  philosophique  ?  Avec 
cette  regle,  la  Constitution  de  Tesprit  humain  ne  serait- 
elle  pas  plus  süre,  meilleure,  plus  harmonique?  II 
me  semble  que  tout  homme  sage  ne  peut  repondre 
qu'affirmativement,  en  faisant  des  voeux  pour  que 
cette  regle  existe  en  realite. 

Je  viens  de  prouver  que  la  philosophie  separee  ne 
premunit  pas  suffisamment  1  esprit  contre  l'erreur; 
j'avais  prouve,  en  premier  lieu,  que  de  fait  il  ny  a 
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pas  eu  de  philosophie  s^paree  qiii  n  ait  enseigne  de 
tres-graves  erreurs.  Admettons,  pour  un  moment, 
qu  eile  est  pure  de  toute  erreur,  qu'elle  est  ä  l'abri 
de  toute  erreur,  aurait-elle  gain  de  cause?  Non,  s'il  y 
a  des  veritös  necessaires  a  l'homme  pour  atteindre 
&  la  perfection  de  ses  fins  naturelles,  et  que  la  philo- 
sophie s^paree  ne  puisse  pas  les  lui  donner.  C'est  une 
th^se  bien  facile  ä  demontrer,  et  l'insuftisance  de  la 
philosophie  separee  deviendra  alors  manifeste. 

L'&ridence,  Y  Observation ,  le  raisonnement,  sont, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  les  moyens  et  les 
seuls  moyens  d'investigation  de  la  veritä  pour  la  phi- 
losophie separee.  Or  il  est  des  verites  qui  ne  sont  pas 
evidentes  par  elles-mämes,  des  veritäs  qui  sont  en 
debors  du  champ  de  nos  observations,  des  verites 
qu'on  ne  peut  pas  atteindre  suffisamment  par  le  rai- 
sonnement ,  et  cependant  ces  verites  nous  interessent 
au  plus  haut  degre,  et  nous  sont  möme  necessaires. 
Teiles  sont  toutes  les  verites  qui  se  rapportent  aux 
questions  d'origine  et  de  fin,  et  en  particulier  de  l'ori- 
gine  et  de  la  fin  de  l'homme ;  celles  qui  ont  pour 
objet  les  rapports  complexes  de  Dieu  avec  le  inonde, 
les  contradictions  de  notre  nature,  le  remöde  du  mal 
qui  nous  souille  et  nous  devore,  le  culle  que  nous 
devons  k  Dieu. 

D'abord  il  est  clair  qu'aucune  de  ces  verites  ne 
peut  jouir  de  cette  evidence  immediate  que  nous 
trouvons  dans  les  premiers  principes,  et  qui  force 
notre  assenüment  aussitöt  que  nous  percevons  le  sens 
des  termes  qui  les  expriment.  II  est  manifeste  que 
ces  verites  ne  peuventpas  6tre  pour  nous  des  axiomes. 
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En  second  Heu,  la  plupart  de  ces  v&itäs  sollt  placees 
en  dehors  de  notre  experience  personnelle;  rien  n'est 
plus  certain.  Elles  sont  meme  ätrang&res  ä  r expe- 
rience historique,  puisque  les  traditions  purement 
humaines  ne  nous  fournissent  que  des  domräes  vagues 
ou  extravagantes  sur  tous  ces  objets,  quand  elles  ne 
gardent  pas  un  silence  absolu.  Reste  donc  le  raison- 
nement,  et  je  reconnais  tout  de  suite  qu'il  a  quelque 
pouvoir  sur  ces  verit^s?  qu'il  peilt,  jusqu'ä  un  certain 
point,  arriver  k  quelques-unes  d' elles  ou  s'approcher 
(Teiles.  Ainsi  le  raisonnement  peut  d£montrer  qu& 
Tbomme  a  6t&  cree  et  mäme  cvi6  adülte;  mais  il  nc 
nous  apprend  pas  comment  il  a  6i6  crää.  II  peut 
prouver  la  spiritualitä,  l'immortalitä  de  l'Ame,  la  vie 
future ;  mais  il  est  incapable  de  nous  dire  ce  que  aera 
cette  vie  future ;  il  ne  peut  pas  mdme  assurer,  avec 
une  certitude  absolue,  qu'elle  sera  ^temelle.  il  peut 
elablir  la  souveraine  perfection  de  Dieu  et  en  deduirfe 
la  ereation  libre  du  monde;  mais  il  est  dans  Pimpuis- 
sanee  de  determiner  tous  les  rapports  essentiels  de 
Dieu  avec  le  monde.  II  peut  justifier  la  n^cessite  d'un 
culte ;  mais  il  lui  est  impossible  de  decider  quel  est 
le  culte  le  plus  digne  de  Dieu,  le  plus  utile  ä  l'homme. 
II  peut  chercher  l'origine  et  la  nature  du  mal ;  mais 
on  peut  le  defier  de  donner  une  explication  süffisante 
de  ce  redoutable  probleme ;  on  peut  surtout  lui  refu- 
ser  l'efficacite  necessaire  pour  combattre  et  guerir 
le  mal. 

Quel  parti  prendre  par  rapport  h  ces  questions  que 
le  raisonnement  agite,  mais  qu'il  ne  peut  resoudre? 
Faut-il  ignorer  ces  v6rit&,  faut-il  en  doutcr?  Mais 
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quoi !  est-ce  que  mon  repos,  mar  dignitä,  mon  bonheur, 
n'exigent  pas  une  Solution  de  ces  graves  questions? 
Je  ne  saurais  pas  nettement  ni  d'oü  je  viens,  ni  oü  je 
vais!  je  ne  pourrais  pas  jeter  un  regard  un  peu  profond 
ni  sur  la  nalure  divine,  ni  sur  ma  propre  nature !  Je 
ne  saurais  pas  pourquoi  je  souffre ;  il  me  serait  im- 
possible  de  me  rendre  compte  de  mon  propre  coeur ! 
J'ignorerais  les  desseins  de  Dieu  sur  moi,  et  ne  pour- 
rais dir e  quels  hommages  je  dois  lui  rendre !  Gette 
igftorance,  ces  doutes,  ne  mei  condamneraientils  pas 
k  des  tourments,  ä  des  d&aillances,  h  des  obscurcis- 
sements  qui  pourraient  porter  le  trouble  dans  ma 
raison,  et  Taltäration  dans  ma  conscience?  N'est-il 
pas  plus  sage,  plus  raisonnbble,  de  desirer  une  lu- 
ntiöre  supärieure,  une  lumißre  plus  abondante,  qui 
vienne  äclairer  ces  hauteurs,  ces  ablmes,  oü  ne  peüt 
atteindre  ma  raison? 

Jfai  accoftte  ä  la  pbilösopÄie  s^par^e  toutes  les  ve- 
rites  rigoureusement  demontrables.  Mais  il  faut  bien 
qü'elle  reconnaisse  que  plusieurs  de  ces  v&ites  lüi 
sont  veüuäs  fort  lard,  et  d'une  lumifcre  qui  ne  se  don- 
näit  pas  pour  la  sienne.  Je  *ne  prends  pour  exeiriple 
que  Ja  vraienotion  de  la  perfectioh  divine  impliquee 
datis  belle  de  la  creation.  Gette  hotion  n'ötait  pas  dans 
le  motade  ancien;  eile  est  dans  le  monde  moderne  par 
le  christianisme,  qui  invoque  une  origine  divine.  II  y 
a  lä  une  question  bien  grave  ä  eclaircir;  et,  s'il  &ait 
certain  que  des  veritfe  d£montrables  sont  arrivees  ä 
la  raison  par  une  lumiöre  distinete  de  sa  propre  lu- 
midre,  il  n'y  aurait  plus  de  difficull£  ä  reconnaitre 
qti'elI6  a  be^oin  de  cett^  luihiörc  pour  parvenir  a  des 
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väritfo  qui,  de  sop  ayeu,  ne  soiU  p$a  apsceptible*  de 
d&npnstration  rigoureuse.  ,,,.,., 

Toutes  les  consid^rations  que  je  viens  de,  pr£qenter  & 
Yotre  mäditation  p'auraient-elles pas la  force  qu'elles 
pess&dent,  nous  aurion&encore  des  raisons  d&asives 
contre  la  Süffisance,  de  la  philospphie  sepaiäa*  Gar 
la  philosophie  est  le  partage  du  pptit  nombre,  da, 
trdä-pelit  nombre;  eile  ne  s'adrpsse  qu'aux  horomes 
rares,  qui  ont  le  terops,  la  capacitä,  la  volonte  4e  cql- 
üver  leur  raison.  Elle  forme,  si  vous  le  voules,  rai^s- 
tocraiie  intelloctuelle  de  l'espöce  hupaaine;  ntajpcette 
aristocratie  est  restreinte  dans  un  cercle  fort  ötroiL 
Le  genre  humain  tont  «ntier  est  $n  dehors  de  cette, 
&i  teilest  lä  avec  la  .füver&ilä  d&jaes  äges,  de  ae»f 
conditions,  de  ses  occupations,  de  ses;  däveloppe* 
ments.  II  est  lä  presque  tout  entier  absojbd,  par  1# 
besoins  de  l'existence  materielle,  courbd  vers  la  terrt » 
et  arrosant  de  la  sueur  de  son  front  le  pain  qui  doil 
nourrir  le  corps.  Cependant,  dans  toutes  ces  tetes,  il 
y  a  une  pensee,  dans  toutes  ces  poitrines?  il  y  a  une 
äme.  Tous  ces  hommes  sont  libres,  tous  sont  respon- 
sables;  et,  comme  vous,  philosophcs,  sans  se  rendre 
completement  compte  des  nobles  besoins  qui  les  agi- 
tent,  ils  aspirent  au  vrai,  au  beau  et  au  bien.  Aban- 
donnerez-vous  ces  masses  a  elles-memes?  Ge  seraitles 
livrer  ä  l'ignorance,  au  vice,  ä  une  verkable  barbarie. 
Les  amenerez-vous  aux  ecoles  de  la  philosophie?  Mais, 
pour  philosopher,  il  faut  des  loisirs  et  dela  capacite, 
et  ces  conditions  leur  manquent.  Que  leur  faut-il  donc? 
quels  secours  leurs  besoins  Appellen t-ils?  Un  ensei- 
gnement,  un  enseignement  sür,  facile,  et  cependant 
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rev£tu  d'une  autorite  capable  de  Commander  leu*  as- 
sentiment,  et  de  justifier  leur  adhäsion.  Cet  enseigne- 
ment  lumipeux,  saint,  umforme,  invariable,  lait  pour 
les  enfants,  pain  pour  les  forts,  simple  et  profond, 
tempert  et  sublime,  se  proportionnant  ä  tous  les  äges, 
k  toutes  les  conditions,  k  tous  les  besoins  de  Thuma- 
nite;  cet  enseignement  nfoessaire  pour  arracher 
Fbumanite  aux  superstitions  d^gradantes,  ä  Tigno- 
rance  abrutissante  et  aux  vices  honteux ;  cet  ensei- 
gnement  sans  lequel  riiumanite  n'arrivera  pas  ä 
toutes  ses  Ans  naturelles,  la  philosophie,  avec  son 
langage  savani,  ses  methodes  difficiles,  ses  systemes 
nombreux  et  divers,  la  philosophie  avec  ses  variations 
et  ses  contradictions ,  le  possede-t-felle?  Jamais  eile 
ne  l'a  donne,  jamais  eile  ne  pourra  le  donner.  II  y  a  lä 
une  lacune  immense  qui  accuse  son  insuffisance. 

Et  si  nous  penetrons  dans  V&me  humaine,  si  nous 
cherchons  les  ressorts  secrets  qui  la  fönt  mouvoir  vers 
le  bien,  nous  reconnaltrons  sans  peine  qu'elle  de- 
mande  autre  chose  que  des  pr^ceptes  et  möme  des 
exemples.  Gependant  l'amour  et  la  pratique  du  juste 
est  la  fin  n^cessaire  de  toute  connaissance  philosophi- 
*  que  et  morale.  Si  la  philosophie  ne  fait  aimer  el  pra- 
tiquer  la  vertu  qu'elle  fait  connaitre,  eile  ne  remplit 
pa&sa  mission.  Or,  y  a-t-il  dans  la  philosophie  cette 
puissance  d'amour  qui  touche  et  enlfeve  le  coeur  du 
faible  et  de  l'ignorant,  comme  celui  du  fort  et  du  sa- 
vant?Y  a-t-il  dans  la  philosophie  cette  puissance  qui 
fait  germer  tous  les  nobles  sentiments  et  toules  les 
vertus  dans  toutes  les  ämes ;  cette  puissance  qui  el£ve 
les  plus  gr  ossier  es,  les  plus  incultes  h  tout  Iheroisme 
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du  devpir  et  du  idevouement?^  Pancourea  J.'histoire, 
jetez  les  yeux  autour  devous,  sonder  totre  propre 
conscience.  L'bistoire  yous  monirera  le  speetacle  de 
quelques  grandes  yertus  philosopbiques,  dignes  des 
respects  du  monde;  eile  attestera  meme  les  e (Torts  de 
plusieurs  philosophes  pour  ameliorer  les  mceurs  de 
leurs  copcitoyens.  Je  ne  chercberai  pasä  ternir  l'eclat 
de  ces  vertus,  ä  diminuer  le  prix  de  ces  efforts;  il  suf- 
fit  de  rappeler  que  le  zele  des  philosophes.  pour  la  cor- 
rection  des  mqeurs  publiques  a  obtenu  peuxle  succes. 
Quelleerreur  onfc-ils  dissipee?  Quel  yice  ont*ils  corrig^? 
Quelle  revolution  mprale  ont~il$  operee  dajots  les  masses 
populaires?  Leur  actiön,  börnee  ä  quelques  individus, 
a  et£  presque  nulle  en  dehors  du  cercleietrOitde  leurs 
disciples.  L'esclave  aqtique  etait  presque  etranger  ä 
toute  culture  morale;  et  ce  ne  sont  pas  les  philosophes 
qui  ont  delivre  le  monde  du  polytheisme  et  de  toutes 
les  corruptions.qu'il  trainait  ä  sa  suite.  De  nos  jours, 
des  philosophes,  amis  de  l'humanite,  ont  poursuivi 
des  projets  qui  avaienl  pour  but  d'elever  les  classes 
populaires  ä  un  degre  plus  haut  d'intelligence,  de  mo- 
ralite,  de  bien-etre.  Mais  ces  essais  louables  ne  reus- 
sisscnt  pleine  ment  qu'autant  que  la  religion  les  sou- 
tient  de  son  concours  et  les  anime  de  son  esprit. 

II  est  donc  certain  que  la  philosophie  seule  ne  pos- 
sede  pas  l'efficacite  morale  necessaire  pour  porter  tous 
les  hommes  ä  la  vertu  et  ameliorer  profondement  la 
condition  humaine. 

D'apres  cet  ensemble  de  considerations,  il  nous 
scmblc  demontr£  que  Thommeet  riiumanite,  sous  la 
direction  exclusive  de  la  philosophie  separec,  meme 
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la  plus  sage,  la  meilleure,  la  plus  elevee,  n'arrive- 
raient  pas,  ne  pourraient  pas  arriver  ä  loutes  leurs 
fins  naturelles.  Par  cons£quent,  TinsufOsance  de  la 
Philosophie  söparee  se  trouve  ätablie. 
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Bitumi'de  nos  reehercfres  toaehani  rmsuffisanee  des  faealtes  humaiiies  et  de 
la  raison.  —  Conseqoences  gmes  des  •Observation»  et  des  fsits  liablis.  — 
L'homme  n'arrhre  pas  a  b  perfection  de  «es  fins  naturelle*,  —  Reeesritf 
morale  de  FassisUnce  divine  oit  de  la  rerelatjon. .— •"  Hotioo  generale  de 
la  reräation.  —  Grandear  et  beant^  de  cet  ordre  oonveaiL*  -. 


Le  möment  est  arrivä  de  recucillir  le  fruit  principal 
de  nos  etudes. 

Nous  nous  sommes  demande  si  l'homme  laisse  ä 
lui-meme  et  aux  seules  forces  de  Sa  natura  se  suffit 
pour  arriver  ä  la  perfection  de  ses  fins  naturelles. 
L'homme,  dont  nous  parlons,  n'est  pas  un  6lre  abstrait 
ou  chim^rique ;  c  est  l'homme  r£el,  vivant  en  societ^, 
eleve,  enseigne,  forme  par  la  soci£te  qui  l'environne» 

Pour  b'ien  preciser  la  question,  Fobjet  le  plus 
important  ä  determiner  etait  les  fins  naturelles  de 
l'homme.  La  fin  naturelle  de  l'intelligence  est  la  vi- 
rile et  toute  la  verile  naturelle,  c'est-ä-dire  une  con- 
naissance  claire,  precise,  exaete,  certaine  du  prin- 
cipe, de  laloi,  de  la  fin  de  l'homme;.  une  connaissance 
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claire,  precise,  exacle,  certaine  deDieu  et  de  ses  rap- 
ports  principaux  avec  le  monde  et  avec  l'homme;  une 
connaissance  claire,  precise,  exacte  et  certaine  de  la 
loi  qu'il  donne  k  sa  creature  intelligente  et  libre  pour 
la  conduire  au  but  qu'il  lui  assigne.  La  fin  naturelle  dfe 
la  liberte  et  de  la  volonte  hnmaine,  de  l'activite  volon- 
taire  et  libre,  se  tronve  dans  l'observation  pleine  et 
complete  des  rapports  qui  derivent  de  la  nature  des 
choses,  rapports  qui  constituent  l'ordre  eternel  et 
n&essaire  et  qui  nous  sont  manifestes  par  la  loi 
divine. 

Teile  est  cette  noble  et  pure  idäe  des  fins  naturelles 
de  l'homme,  cette  id£e  que  nous  portons  dans  notrc 
raison  et  qui  se  däduit  rigoureusement  de  la  connais- 
sance que  nous  avons  deDieu  et  de nous~m6mes. 

Pour  armer  ä  la  Solution  de  Fimportante  questiön 
que  nous  avions  posee,  deux  voies  se  sont  offertes  k 
nous,  celle  de  r Observation  psychologique  et  celle  de 
r Observation  historique ;  nous  pouvions  etudier  la 
raison  et  la  conscience  humaine  en  eiles-mömes  et 
dans  leur  manifestation  par  l'histoire  de  Tesprit  hü* 
main. 

L'&ude  attentive  de  nos  facultes,  de  nos  puissances 
dans  nos  relations  actives  avec  la  vöritö  et  le  bien, 
nous  a  fait  connaftre  les  causes  nombreuses  d'eiteur 
et  d'6garement  que  nous  portons  en  nous-mdme.  Notre 
intelligenceestdou£e,  sansdoute,  d'une  grande  force, 
d'une  grande  p^n&ration;  les  sciences  qu'ello  ct6e 
sont  sa  gloire  Immortelle;  mais  cette  force,'  cette  p^ 
n&ration  elleSHn&nes  ne  servent  qu'ä  mieux  Consta  - 
ter  ses  bornes.  Tout  nous  avertit  de  la  döfaillance  de 
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nptre,  raison,  et  chacime  de  ses  fionquetes  ne  fait  que 
Eeculer.la  limite  qui  se  pose  toujours  devant  eile.  Si 
le  monde  de  la  nature  nous  präsente  de»  mysräres  et 
des  profondeurs  in$ondäblest  que  sera-ce  du  monde 
divin,  deTinjfini  lui-mßme?  \  '  r  .  •. 
.  Aux  limites  naturelles  «t  necß&s^i^es  de  nos  facul- 
tas, se  joignent  nos  legöretäs,  nos  d6£aillancfes  voIott 
taires  ou  involontaires,  nos  prejugö^nos  sy$t£ipe$, 
nos  passions.  Tjoutes  ees  causes  d'ßrreurs  exercent  sur 
nousune  fatale  influence^  et  les  sagas  preceptes  de  la 
Philosophie,  qui  ont  pour  but  de  nous  en  preserver, 
n  obtiennent  pas  toujours T^ffet  qu'ils  se  propösönt. 

Les  facultas  humaines,  imparfaiteft  en  elJes-m^mes 
etsoumises  k  r actio n  de  taut  de  Dauses  Cervantes,  et 
deleteres,  sont  tres-inegales  (Jans  lesjndivklus*  La  fa- 
culte de  raisonner,  en  parüculier,  <qtfi  idoiten  defini- 
tive diriger  l'homme  vers  la  verite  et  4e  bien,  puisque 
le  cercle  de  l'evidence  immediate  est  tres-reistreint  et 
que  le  sentiment  doit  elre  toujours  contröle  par  la 
raison,  sous  peinede  consacrer  toutes  les  aberratioüs 
du  fanatisme,  toutes  les  illusionsde Tenthousiasme; 
la  faculte  de  raisonner,  dis-je,  est  presque  aussi  di- 
verse qu'il  y  a  d'individus  divers.  Cette  faculte  de- 
pend  du  degre  de  culture  de  l'intelligence,  du  degr6 
de  rectitude  du  jugement,  de  la  force  de  la  volonte, 
de  l'attention  de  Tesprit.  Toutes  ces  conditions  se  di- 
versifient  prodigieusement,  et  les  aoquisitions  du  rai- 
sonnement  humain  seront  diverses  comme  la  faculte 
dont  elles  proc&dent. 

La  simple  Observation  des  facultas  huriiaines  nous 
apprend  donc  que  si  le  depöt  de  la  «verite  est  confie 
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k  l'homme  seul,:iL  en  sera  un  gardien  infidele.  Han- 
tier de  la  veritä,  il  en  dissipera  follement  Thäritage  et 
laissera  perir  dans  ses  mainsce  bieninestimable.  S'il 
doit  reconqalrir,  par  ses  seules  forees,  la  v£rit£  per- 
due,  si  eile  doit  6tre  le  fruit  de  ses  seules  sp£culations, 
de  ses  seules  rechereÄes,  du  raisotmement  seul,  ses 
eönquätes  et  sesaeqaisitions  seront  marqu£es  au  sceau 
de  la  faiblesse,  de  la  dhrersit£,  de  l'oppdsition  m£me 
de  ses  facultas?  et?,  en  dehors  des  principes  etidents 
par  eux-m#mesf  iiou$  n'arriverons  Jamals  ä  la  vfritä 
ntoe,  ommuable,  aWolne,  c  est-ä-dire  qne  nous  n'a- 
boutirons  qu?ä  des  syslemös  partiels,  exclusifs,  er- 
ronäs.    "       !■■■/•■■•. 

.  Teiles  sont  les  cons^quences  importantes  quenous 
avons  deduites  de  P Observation  interne.  II  fallait  les 
oonfirmerpar  l'hijtoire  de  Tesprit  humain.  Nos  Sta- 
des historiqites  viennent  se  ctmoentrer  en  trois  faits, 
<jue  nous  croyons  avoir  soli'demeirt  ötablis  et  41ev£s  au- 
dessus  du  doutp.  Le  premier  de  ces  faits  resume  This- 
toire  de  l'esprit  humain  ^dans  l'antiqnh^  les  deux 
autres  dans  les  tetnps  modernes. 
.)  Premier  feit  :  A  l'excepltion  d'une  seule,  les  reli- 
gions  de  rantiquite  sont  tombeeö  darts  les  plus  graves 
erreprs  sur  la  ntition  de  Dieuf ;  le  culte  s'est  corrompu 
*n  pioportion  de  Faltäration  de  k  croyance  au  pre- 
mier  »principe,  et  la,  loi  tnörale  a  6te  profönd^inent 
ttbseüreiö  et  seriilWe  par cette  double  corruption:  Mal- 
•gr6  de  nobles  efforts  et-  des  serviees  rendus  i  Thuma- 
*iit£,  te  phiteaophie  öfrtiqud  n*a  pü  r^tablir  dans  Sa 
purete  et'sa  perfectiön  ia  notion  de  Difeu ;  eile  n'a  pu 
assigner  ^rbömmerd^ne  martiöre  precise  et  exakte, 
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msa loi,  m sa fin.Deplgs,  l'hitaiawtö,  l*isa&}ä  eile- 
möme,  n'a  pü  par  fees  propreöfercas  sortir des  tänd* 
bres  du  pptjth&sflie,  t'affraacfaii^d«  Ueorruptioades 
ciiltes  idolttriqoe^.ni  des  eireumr  ^;^e^doute&ide 
l^ntique philosophie*  -r  -.«■  :,!•(*  ;  ;ii  •  ■i.v-  jÜ^  ^  .■.■;'■. 
-  Deuxi&me  fait  :  Au  sein  fefe  )tttofr*dtt  chrotia« 
nisme,  tofsquefbarmanie  4e  latal^fio»  et  dela  plu« 
lösophie  ä  &£  briste ;  loroqoe  .^esprit'  humain  * 
rompü  avec  la  M,  etd4clar^  qu'ji^voulaitia^aaffife 
$t  ne  releyer  que  da  loi-in^e^  toutesiles  etrem 
ajftiques  toucbant  lä  natwe^  Bieu  eliaesii^poctB 
avec  lepiondQ,  touchan*  Vhömme*  sta  prigaro^eä 
pature,  sa  loi  et  sa  fm,  out  6t6  renoqvel&s  et  aggra* 
röesvNpüs  avons  ta  l^sprit  htunaia^ jtrafio»eri-id^a- 
Udme  et  le  matörmlisme^  Udm^stjäesbi^kä^mn^; 
le  scepticitme:  et  le  j^ 

k  pqe^eireur  qui  dbatfte,  rfauntifet  tgrandii  tari* 
lies  autres,  l'anthropothäisme  et  l'anthropolfttrie.  Vous 
n'avez  pas  oublie  les  temoignages  que  je  vous  ai 
apportes  ici  de  cette  derniere  et  necessaire  transfor- 
malion  de  l'hegölianisme.  On  n'aurajt  jamais  cru  que 
l'homme  put  aller  jusqu'ä  cet  exc&s  d'ägarement. 
Mais  la  logique  est  une  pui&ance  fatale ;  un  principe 
donnera  toujours,  tot  ou  tard,  toates  ses  cons&iuen- 
ces;  l'hegelianisrae  devait  necessairement  abouiir  k 
l'anthropotheisme ,  k  l'aiitbropolätrie.  Toutes  les 
aberrations,.  toutes  les  corruptions,  toutes  les  honles 
du  fetichisine  et  du  polyth&sme  devaieat  6tre  de- 
pass£es.  Gar  enfin,  au  milieu  de  ce$  prodigieux 
egarements,  l'homme  recopnaissait  et  adorait  une 
piiissance  qu'il  croyait  superieure  äjuii  Aujourd'buj 
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il  se  declarel'uniqueintelligence,  l'unique  conscience 
du  monde,  le  dernier  terme  de  tout  le  dtfveloppe- 
ment,  de  tout  le  mouvement  de  l'6tre,  le  Dieu  t<Sri- 
lable.  Aujourd'hui  il  d£clare  qu'il  doit  s'adorer  lui- 
m£me.  Homo  homini,  homo  tibi  dem,  voilä  le  nouveau 
Symbole.  Et,  par  une  consäquence  n&ess&ire  encore, 
Yigoisme  est  la  seule  loi  de  eet  homme-dieu,  l'unique 
code  de  morale,  le  nouvel  dvangile.  Que  l'homme 
ose  se  däclarer  Dieu,  ou  qu'il  ne  cräigne  pas  de  se- 
dire  l'antagoniste,  le  rival  et  bientöt  l'heureux  vain- 
queur  de  Dieu  lui-mdme ;  qu'il  fasse  constster  toute 
la  morale,  toute  la  religion,  tout  le  culte  dans 
l'ögoisme  ou  dans  l'athäsme  et  la  guerre  k  Dieu, 
l'absurditö  et  l'impiätä  sont  les  mftmes  de  part  et 
d'autre.  Seülement  la  formule  germanique  remporte» 
par  son  unitä  et  la  rigueur  de  sa  consäquence,  sur  la 
formule  frangaise.  ■     i 

Ttoisi&me  fait  :  Si  ces  prodigieuses  erreurs  qui 
sont  venues  effrayer  le  monde,  menacer  Tordre  so* 
cial,  faire  reculer  la  libertä,  rendre  le  progrfes  dott- 
teux,  jeter  le  d^couragement  dans  les  ämes;  sices 
monstrueuses  erreurs  &aient  des  fruits  naturels  et 
n&essaires  de  la  raison,  la  raison  serait  condamnäe, 
comme  une  puissance  malfaisante.  Gardons-nous  de 
ce  blasph&mej;  il  est  vrai  que  les  consequences  des 
principes  acceptäs  soöt  n£cessaires  et  invincibles,  mais 
l'acceptation  des  principes  est  toujours  libre,  et  l'ac- 
ceptatiön  des  principes  qui  ont  engende  de  pareiltes 
consequences  n?a  pu  se  faire  que  par  la  violationdes 
lois  les  plus  Evidentes  de  la  raison.  L'acceptation  de 
ces  principes  a  &6  le  renoncement  k  la  raison,  un 
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crime  delese-Fäisctti.  Aussi  ily.a  eu,  il  jf  a  encöre,  il 
y  aqra  toujoitfs  une  philosophie  sage  et   contenue, 
qui  proteisterä  contfe  tcwitßs  ce&.ei?r$urs,  qui  Ite  com«* 
battra,  lea  detrüjra  par  le  rfci^nenieini.  Mais  si  cefte 
philosophie  veui  se  suffire  a  ^lle-meme,  si  ellBvöufc 
sufljrea  r&oiwme,  si$lle  n'estjqu'un  dsismfe,  ftn!na^ 
turalisme,  un  rationalisme  puij.  j  phr  celä  seul  qu  eile 
se  sepaförade  la  foi  ebfcetfieiine,  ou  «qu'elle  wudrsi  la 
dominer  ou  la  rwiplacör,  eile  ser?k  pleinemönt  con- 
vaijicue  de  son  insuflidanee*  £n  effet j,  eUe  n'iura, 
dans  son  isolement,  dariasa  Separation,  iti  afeset  de 
v4rit6,  hi  asöez.d'unitetr  äi  assezd/autarile;  pöttn 
condmre  i'.homme  ä  Ja  perfecticm  <de  ses  fins  natu- 
relles. Elle  n'-aura  pas  aasez  de  \^rit6,  jiarceiqu'elle 
mölera  trop  souvent  l'erreur  ä  ses  enseigflements ; 
parce  que,  par  le  seul  raisonnemerit,  »eüe  Joe  pourra 
pas  mettre  Thommeen  possession  de  »teutös  tfes  t^rites 
qui  lui  sont  necessaires.  Elle  n'aüra  pas  asscz  d'unite, 
puisqu'il  lui  manquera  un  point  d'appui,  une  regle 
placee  hors  de  Tesprit  humain,  et  propre  ä  ramener 
au  centre  de  verite  la  raison  qui  s'egare.  Une  diver- 
site  prodigieuse  d'opinion  sera  le  resultat  inevitable 
du  defautd'equilibre  et  d'harmonie  dans  la  Constitu- 
tion de  Tesprit  humain,   Ce  manque  d'unite  et  de 
verite  ötera  ä  la  philosophie  l'autorite  n^cessaire  pour 
enseigner  au  genre  humain  qui  pe  peut  pas. philoso- 
pher, ce  qu  il  doit  croire  et  ce  qu'il  doit  faire,  ce  qu'il 
doit  esperer  et  ce  qu'il  doit  craindre.  Elle  ne  pourra 
jamais  proposer  au  monde  une  formule  nette,  precise, 
coinplete,  embrassant  le  dögme  parfait,  la  morale 
parfaite,  le  culte  le  plus  digne  de  Dieu  et  de  r.homme. 
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.    Tels  sont  les  faits  que  nous  a*ons  etablis  et  justi- 

fi&  dans  les  le^ons  precedentes ;  tels  sont  les  faits  oü 

viennent  se  r&umer  nos  travaux  änterieurs.  11  fallait 

les  ramener,  les  präsenter  dans  une  seule  vue;  car 

lemoment  est  venu  den  tirer les  cons£quences  et  de 

poser  les  dern&reg  conclusions  de  cet  enseignetnent. 

Trois  consequenceä  gönerales  et  principales  ressor- 

tent  avec  une.enti&re  evidence  des  faits  que  nous 

avons  con3tatee  et  que  nous  venons  de  rappeler. 

! .    Premiere  consequ^nce :  Elle  consiste  dans  la  possi- 

bilite  de  d&erminer,  d'une  man  iere  süffisante,  xe  que 

-peut  et  ce  que  ne  peut  pas  l'homme  dans  r ordre  de  la 

y&ite  religieuseet  morale.  €e  qu'il  peut,  nous  r avons 

däjä'  dit^Les  bammös  pl&cäs  dans  des  circonstances 

iavorables,  cest-ä-dire,  ayant  la  volonte,  le  temps,  les 

mftyens  de  cultiver  leur  esprit,  peuvent,  par  le  bon 

«sage  de  leurs  facultes,  si  ob  n'envisage  que.  la  na- 

-ture  de  la  raison,,  d&duire  «des  premiers  principes 

gonstitutifs  de  la  raison  leurs  consequences  neces- 

<aaires  et  Evidentes.  Ainsi,  ils  peuvent  armer  aux  pre- 

|niere3  v&it&s  de  F ordre  religieux  et  moral,  äl'exiä- 

tence  de  flieu,  A  la  notion  du  juste  et  de  l'injuste,  du 

bien  et  du  mal;  k  l'afflrmation  de  la  spirituatite,  de 

Timmor taute  de  YSjne  ,  d'une  vie  future,  complement 

de  la.yie  präsente.  s    ;r    • 

<  ■  ■  i  Certe$  1101*9  ne  voulons  pas  poser  des  bornes  arbi- 
träres älapuissänra  de  l'esprit  humain-  En.possession 
deeesiel&neiitS;,  qu'il  les-eombine  de  mille  manidres, 
qta'il:  iura  des  prineipes  toutes  leurs  consequences; 
cfelles  qui  sont  oloignöes  gomme  celles  qui  sont  pro- 
chaines;  qu'il  les  feconde  par  de  sages  applications. 
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Porte  sur  les  ailes  du  g6nie,  que  le  philosophe  fasse 
möme  des  deeouvertes  dans  cet  empire  de  ta  verite 
religieuse  et  morale.  II  est  une  borne  qu'il  ne  pourra 
franchir,  et  si  nous  disons  ce  que  1'homme  peut,  nous 
disons  avec  bien  plus  de  rigueur  ce  qu'il  ne  peut  pas. 
L'homme,  et  sous  ce  nom  nous  comßrenons  non- 
seulement  les  masses  populaires,  mais  les  philosophes 
eux-m£mes;  les  plus  sublimes  et  les  meilleurs  genies, 
priväs  de  la  luraiöre  de  la  revelation  surnaturelle,  ou 
parce  qu'ils  ne  Tont  pas  connue,  ou  parce  qu'ils  Font 
rejetäe  apr£s  Tävoir  connue;  Thomme,  disorts-nous, 
ne  peut  pas  constituer  une  doctrine  renfermant  la  v£- 
rite?  toute  la  verit£  et  rien  que  la  v6rit£;  une  doctrine 
proposant  toutes  les  verites  näcessaires  ou  utiles  ä 
rhomme,  sans  les  alterer  ou  les  corrompre  pär  le  me- 
lange  de  l'erreur  et  du  doute.  L'homme  nepeut  &a- 
blir  une  morale  qui  embrasse  tous  les  devoirs  sans 
menagement  et  sans  faiblesse  aucune  pour  les  passions 
humaines.  L'homme  ne  peut  pas  instituer  un  culte  qui 
soit  l'expression  sensible  et  la  realisation  exterieure 
d'un  dogme  parfait  et  d'une  morale  parfaite,  qu'il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  creer.  L'homme  enfin  est 
dans  Timpuissance  absolue  de  proportionner  Y Insti- 
tution religieuse  ä  tous  les  temps,  k  tous  les  lieux,  ä 
tous  les  äges,  k  toutes  les  condilions,  k  tous  les  degres 
de  culture  du  genre  humain.  En  un  mot,  rhomme 
ne  peut  pas  constituer  la  vraie  religion.  La  religion, 
c'est  l'expression  pure  et  complete,  dans  les  limites 
de  nos  besoins,  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de 
Thomme,  de  leurs  rapports;  c'est  la  loi  &ernelle  de 
Tordre  moral  que  Dieu  congoit,  c'est  la  manifestation 
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des  desseins  et  des  volontes  de  Dieu  sur  ses  creatores 
intelligentes  et  libres.  La  religion  est  donc,  comme 
Dieu  lui-m^me,  une,  eternelle,  immuable,  universelle; 
eile  est  la  loi  divine  des  esprits  et  des  coeurs.  Gelte 
sublime  idee  de  la  religion,  cette  idee  inberente  k  la 
raison,  insäparable  d'elle,  demontre  que  la  religion 
ne  peut  jamais  6tre  un  produit  des  facultas  humaines; 
et  que  l'homme,  dans  son  etat  actuel*  est  dans  l'im- 
puissance  absolue  de  la  fonder,  de  la  conserver  purer 
et  de  la  r&ablir  dans  son  integrite,  s'il  vieqt  k  l'ou- 
blier  ou  ä  la  corrompre. 

Deuxi&ne  consequence  :  S'il  ny  a  dans  ce  monde 
que  l'esprit  humain,  si  l'esprit  humain  est  la  seule 
ibrce  qui  agisse  ici-bas,  il  faut  renoncer  k  la  vraie  re- 
ligion, et  declarer  fausse  et  trompeuse  Fidee  que  nous 
en  portons  dans  notre  raison.  Nous  aurons  le  deisme 
et  la  philosophie  independante;  mais  ils  sont  insuffi- 
sants  par  däfaut  de  verite,  d'autorite,  d'unite;  nous 
l'avons  dämonträ.  Nous  aurons  les  religions  positives; 
mais,  dans  l'hypoth&se,  elles  ne  sont  toutes  que  des  pro- 
duits  de  l'esprit  humain,  imparfaites  comme  lui,  ca- 
duques  comme  lui,  m£lange,  comme  lui,  de  verit£  et 
d'erreur,  de  bien  et  de  mal.  Elles  passeront,  elles  fe- 
rontleur  temps,  comme  toutes  les  choses  humaines;  et, 
aprös  s'ätre  assise  quelques  instants  k  üombre  de  leurs 
temples,  Fhumanite  demolira  de  ses  propres  mains  ces 
asiles,  devenus  trop  droits  pour  eile.  Et  alors  eile  se 
trouvera  dans  le  doute  et  dans  l'angoisse.  La  religion 
lui  manquera,  la  philosophie  lui  fera  defaut.  Nulle 
pari  eile  ne  trouvera  k  etancher  la  soif  de  lumiere,  d'es- 
pärance,  d'amour,  qui  la  d^vore.  Sans  doute,  de  ce 
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malheur  de  laisser  s'eteiadre  WWmäScääfolPim 
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appuyoniä  lespreütes  de  f  in'aüffisance  de'!f 'cäfittt'IftP 
maibi  L'aveair  ne  feraitqüe  renöuvelei'les  mirsereslet! 
les  douleurs  du  passö.  '         •••' •'!''•■'  "  '" 

Donc,  s'il  B'ya  que  Fesprit  humaih1,  ^il  h'y  a'paif 
de  revelation,  il  n'existe  pas  sur  la  terre  übe  relSgion' 
süffisante  ä  l'homme  et  entierenient  digne  de  föeti.  ff 
n'existe  päs  une  religio«  entieremerit  pure  et  sä'inte, 
entierenient  vraie  et  efficace;et  l'homtoe,  m6me  en 
conservant  ässez  de  lumiere  eT  dö  föirce  'pour  rester 
responsable  de  ses  äctes,  u'ä  päs'le1  moyeii  d'arriver  ä 
la  perfeclion  de  ses  fins  naturelles.       ''    ;    T 

Troisieme  consequence  :  De  cet  ensemble  resulte, 
avec  une  övidence  accablante;-  cette 'derniere  et  sa- 
preme  conclusion :  L'homme  laisse'  ä  hri-nieme  n'ar- 
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riye  pas,  ne  peut  pas  anfver  ä  tontes  ses  fins  natu- 
relles^ ä  la  perfection  de  ses  uns  naturelles.,  Vörite 
parfaite,  brillante  lumiere^  vertu  pure,  beaute  morale, 
ordre  et  justice  liberte  et  dignite,  paix  et  bonheur; 
e»homme!  tu  te  crois  fait  pour  toua  ces  biens;»  ta 
raison  te  les  montre  comme  ton  ajkanage^et  tou$  ees 
biens.  te  fuient,  Väcbappeht,  et  tu  ne  retrou ves  en  toi 
q  ü'  une  nature  m  isöräble,  eohttodlctoire,  qui  ne  semble 
quetebauche  grossere Ä' im  deesin  manquel-  ■.'  i:  • 
■>■  Etqu'on  n'esp^re  pa^ramenar l'equilibre  ni  la  paix 
dans  l'ötre  bumam,  en  fai&ant  appel  k  la  yie  qui  com- 
mence  au  delä  du  tombeauw  Limjkiissänce  eü  se 
trouve  la  raison  naturelle,  laissee  a  elle-mdme,  de  der 
terminer  les  cdnditions.de  cette  yie  fuüire.fst  ptäci- 
s£ment  une  des  oauses  qui  portent  le  trouble  dans.  les 
iacultes  huraaines,  et  augmentent  ainsi  cette  faiblesse 
qui  rend  Fhomme  incapable  d'arriver  ä.  la  realisatk» 
parfaite  de  ses  fihs.  Dans  les  oonditiaiis  puretnent/na- 
iürelles, ;eni appeler  äla  vief£uture,re  serait dondien 
«Ippqler  ä  Tinconnu.  Orioet  iacoünii  »he  peüt  satüfaire 
ies.appiratione  dei'fbomme«  D -ailleursy  il  s'agit  de  lui 
donner  Je  moyen  d' arri verwes  cette  Tie,  a  la  perfec- 
ta de  ses  fins  naturelles;  -  '  •  - 
V  i  T«e4  est  donc  I0  terrae  da  nds  recherches,  de  nos 
meditations!  Depuis  quatre  mille  ansThomme  cultiv? 
te  champ  de  la  jpe!nsee;.il Tarrose  de  ses  sueurs;  ily 
räpandson  sang  et  sai^iej 'et  les  produits  de  ce  labeur 
a«nt  bien- loin.de correspondre  ä  ce  psrodigieuretfforfr. 
I/homrae,  evidemmenli  est  fort  pour  penser  le  vrai, 
pbur  pratiquer  le  bien;  il  aspire  aa  vräi,  aubieri  ^.il 
trouve  en  lui  des  force^  generbu ses ;  il  sesent  fait 
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pour  l'action,  le  travail,  le  progr&s.  Et,  en  effet,  dans 
sa  longue  carriere,  >il  a  accompli  de  grandes  choses  et 
realise  de  grands  progr^s.  Nous  ne  lui  avons  conteste, 
nous  ne  lui  contestons  aucune  de  ces  conqu&tes.  Mais 
il  n'est  que  trop  vrai  que  nous  retrouvons  toujours  les 
mämes  systemes,  les  m&ncs  erreurs,  les  mömes  mi- 
säres  morales,  les  m6m  es  vi  ces,  les  meines  hontes,,  la 
m£me  impuissancel  Ah  I  si  on  fait  abstraction  du 
christianisme,  de. ses  lumieres,  de  ses  Forces,  de  ses 
consolations,  de  ses  esperances,  on  se  prend  soi-mdme 
en  pitie  et  on  jette  un  regard  de  dedain  sur  la  triste 
humanite.  Les  dehors  brillants  de  la  civilisation  la 
plus  avanceene  peuvent  deroberl'abime  de  mis&re  et 
de  douleur  qu'elle  porte  dans  son  sein.  Acette  vue, 
trop  souvent  le  d^couragement  veut  s'emparer  de 
1'äme,  et  le  scepticisme  cherche  ä  glisser  son  venin 
jusqu'au  coeur. 

Mais  quoi!  Thumanite,  laissee  ä  elle-meme,  forme- 
rait-elle  un  desaccord  dans  le  concert  universel  de  la 
creation?Tout  n'est-il  pas,  dans  ce  monde,  ordre,  poids 
et  mesure?  N'apercevons-nous  pas  partout  un  rapport 
admirable  des  moyens  aux  fins?  Tous  les  etres  ne  regoi- 
vent-ils  pas  ce  qui  leur  est  necessaire  pour  atteindre 
aux  fins  que  le  Greateur  leur  assigne?  L'humanite 
peut-elle  faire  une  exception  ä  cette  loi  generale,  et 
oserons-nous  accuser  la  sagesse,  la  puissance  ou  la 
bonte  de  Dieu?  Ah !  que  ce  blaspheme  ne  souille  jamais 
notre  bouche  !  II  serait  notre  condamnation  et  ne  fe- 
rait  qu'aigrir  nos  douleurs.  Le  christianisme  a  une 
explication  des  contradictions  de  la  nature  et  de  la 
destinee  humaine.  II  dit  pourquoi  la  raison,  la  volonte, 
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1'äme  et  la  societe  humaines  n'arrivent  pas  par  elles- 
mÄmes  ä  la  perfection  de  leurs  fins;  pourquoi  cß  mi- 
rage  eternel  les  atiire  toujours  et  toujours  les  trompe; 
pourquoi  Thumanite  ne  se  suffit  pas.  Le  mal,  qui  a 
depouillö  1'humanite  de  ses  privileges  surnaturels  et 
affaibli  ses  puissances  naturelles ,  est  entre  dans  le 
monde  par  Tabus  de  la  liberte  de  l'homme  et  se  pro- 
page  par  reffet  de  deux  lois  aussi  sages  que  profon- 
des,  celles  de  Turnte  et  de  la  solidarite  humaines. 
Mais  nous  navöns  pas  encore  le  droit  de  presenter 
cette  explication  des  miseres  et  des  contradictions  de 
notre  nature.  Au  point  oü  nous  sommes,  il  n'y  a  pas 
pour  nous  d' Obligation  de  les  expliquer;  il  suffit  de 
les  constater  et  d'en  faire  sortir  une  consequence  con- 
solante  pour  Thumanite. 

L'insufiisance  de  la  nature  humaine  est  demonlree; 
il  est  certain  que  Thomme  n'arrive  pas,  ne  peut  pas 
arriver  ä  la  perfection  de  ses  fins,  et  cependant  qu'il 
a  Tidde,  le  besoin  de  cette  perfection,  et  qu'il  y  aspire 
par  toutes  les  puissances  de  sa  nature.  Ces  fails  sont 
proclames  par  la  conscience  et  par  Thistoire  avec  une 
force  irresistible.  En  presence  de  ces  faits  certains, 
mais  inexpliques,  nous  convoquoüs  tous  les  hommes 
jaloux  de  la  dignite  de  leur  nature  et  desireux  de  leur 
bonheür,  tous  les  hommes  qui  ne  veulent  pas  exposer 
leur  raison  ä  la  tentation  du  desespoir,  leur  äme  k 
Celle  du  scepticisme,  tous  les  hommes  qui  refusent 
de  livrer  leur  vie  ä  la  mati&re.  Nous  leur  demandons 
s'il  n'est  pas  desirable  qu'un  secours  divin,  une  as- 
sislance  divine  vienne  aider,  relever  la  pauvre  huma- 
nite,  et  la  conduire  ä  cette  perfection  qu'elle  entrevoit 
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pas  dignede  Ja  &agÄ»<*et  de  li  Waft4  infipies  de  tteo 


manquel  ene  natare  deraiue  in^^ 
shi de  »»sisUiice dirine,  teile  idaimmM  rwpiAiyw 
ctrafaaott^lele&ledOTiie*^ 
che»,  de  tootes  nos  m^difa^Mia^  cteieMiiiw  ly  lt^r  i 
Je  viens  de  prenoncer  lernet  de  B&a»ie$ri^4»t; 
müde  ttfle  erplieftCkni.  £cartöns  touteidiedeimom*' 
sil4  absolpeet  ift^aphys^oe.  Die^e^renenaeflrfa^ 
de  1*  libertä,  ä  est  9te«w»inattent  «uhn  de^es^ 
doo$.  Qotod ü « cri6? Bfittit!/ il  doi£ ne Im  iummdiir 
que  ce qoil  ha  *  ä<mn«;  et  il  tat  db»  ce  qu  lw 
e*  esseatieT  paar  rester  Ans  sa  natu*.  L'l 
dans  sa  natnre  lorsqu'fl  poss&de  ams  deil 
de  feree  pour  &re  im  ageat  »oral 
sable.  Qu  ne  prtmtei*  janttis  q*  W 
quei  l'homme,  laisse  k  sa  raison  et  ä  sa  conscience, 
devrait  arriver  au  vrai  et  au  bien  par  ses  efforts  dont 
Dieu  lui  tiendrait  comple;  on  ne  prouvera  jamais, 
disons-nous,  que  cet  ordre  soit  contradictoire  *.  On  ne 
demontrera  jamais  que  Dieu  doive  necessairement  la 
perfection  a  ses  creatures.  Toutefois,  lorsque,  par  un 
decret  de  sa  sou veraine  liberte,  il  leur  en  imprime 
Tidee  et  leur  en  inspire  le  besoin,  lorsque  toutes  les 
puissances  des  nalures  qu'il  a  creees  et  qu'il  conserve 
aspirent a  cetle  perfection,  il  y  a  lä  une  preuve  evidente 
que  Dieu  appelle  oes  creatures  a  la  perfection  qu'il 
leur  fait  entre?oir.  Or  il  en  est  ainsi  de  rhomme ;  il  a 
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l'idee  de  la  perfection  de  ses  fins  naturelles;  il  y  tend 
näcessairement;  nous  l'avons  prouve.  Dans  ce  cas, 
n'b£sitons  pas  k  dire  qu'il  est  souverainement  con- 
forme  ä  la  sagesse  et  ä  la  bonte  de  Dien  de  donner  ä 
eette  nature  humaine  les  moyens  d'atteindre  ä  la 
perfection  de  ses  fins,  ä  ce  pourquoi  eile  se  sent  faite. 
N'h^sitons  pas  ä  dire  qu'il  est  digne  de  Dieu  de  re- 
parer  ou  de  perfectionner  la  nature  qu'il  a  crc£e,  et 
de  tendre  k  Thomme  une  main  de  secours.  Une  raison 
qui  n'est  pas  pervertie  par  l'orgueil  de  la  science, 
une  4me  docile  qui  aspire  au  vrai  bonheur,  ne  peu- 
vent  serefuserä  ces  conclusions,  et  du  fond  de  toutes 
nos  misÄres  s'elöve  un  cri  de  douleur  et  d'esperance 
qui  invoque  l'assistance  divine. 

Appliquons-nous  maintenant  ä  nous  faire  une  no- 
tion  juste  de  cette  assistance  divine  dont  nous  venons 
de  reconnaitre  et  confesser  la  convenance,  Tutilit^,  la 
n£cessit£  moralc. 

Puisque  la  nature  humaine  et  l'ordre  humain  de  la 
premi&re  cr^ation  sont  devenus  insuflisants,  le  se- 
cours divin  que  nos  defaillanccs  appellent  sera  reffet 
d'une  Intervention  divine,  directe  et  immediate,  qui 
se  produira  au  milieu  du  cours  ordinairc  de  la  nature, 
mais  independamment  des  lois  qui  la  r£gissent  et  des 
causes  secondes  qui  entretiennent  Tetre,  le  mouve- 
ment  et  la  vie  du  monde.  Cette  intervention  divine 
sera  analogue  ä  l'acte  cr^ateur  et  formera  une  crea- 
tion  nouvelle  au  sein  de  la  premierc.  L'homme  ayant 
besoin  de  lumiere,  cette  intervention  deviendra  une 
source  feconde  de  verit£,  un  principe  de  vie  nouvelle 
pour  Fintelligence.  Mais,  commc  la  manifestation  de 
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la  verite  est  un  cnseignement,  et  comme  la  parole  est 
1c  moyen  ]e  plus  nalurel  et  )e  plus  fädle  d'enseigne- 
ment,  cetle  lumiere  sera  un  enseignement  divin  et 
une  parole  divinc.  Cctle  parolo  lumineuse  donnera  ä 
l'hommc  toutes  les  verites  qui  lui  seront  necessaires 
011  utiles.  Ainsi  loutes  les  verites  naturelles,  toutes 
Celles  que  Fhomnie  connait  ou  peut  coanailre  par  le 
bon  usagc  de  ses  facultas,  toutes  celfes  qu'il  ne  peut  pas 
aUeindre  par  le  seul  raisonnement,  paree  qu*  elles  de* 
pendent  de  la  libre  volonte  de  Dieu,  lui  seront  propo- 
sees  dans  des  formules  nettes  et  precises.  Lorsque  les 
verites  naturelles  anront  clc  oubliees  ou  allerees  par 
les  hommcs,  elles  seront  de  nouveau  promulguees, 
Aux  erreurs  religieuses  qui  viendront  souiller  et  cor- 
rompre  la  terre,  seront  opposes  les  grandsdogmes  de 
la  vraie  theologie;  et  aux  systemes  variables  et  con- 
tradictoires  de  la  philosophie,  limmutabilite  d'un 
Symbole  qui  embrassera  toutes  les  verites  dont  les 
doctrines  humaines  ne  possedent  que  des  parcelles. 

Par  ces  moyens,  la  conservation  et  le  developpe- 
ment  de  la  värite  naturelle  sur  la  terre  ne  seront  pas 
laisses  aux  soins  de  l'homme,  gardien  infidele ;  elles 
seront  l'objet  d'une  providence  speciale.  Mais  comme 
rhomme  n'a  pas  seulement  besoin  de  lumiere,  comme 
sa  volonte  surtout  est  debile,  des  forces  qui  aideront 
cette  volonte  ä  accomplir  le  devoir,  4  pratiquer  la 
vertu,  seront  ajoutees  aux  lumieres  qui  eclaireront 
Tintelligence.  Un  amour  nouveau,  puissant,  fecond, 
viendra  renouveler  la  vie  humaine.  L'homme,  partes 
soins  d'une  providence  speciale,  aura  donc  les  moyens 
de  realiser  toutes  ses  fins  naturelles,  et,  par  le  con- 
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cours  de  sa  liberte,  il  pourra  atteindre  ä  touie  la  per- 
fection  de  sa  nature. 

Nous  neparlons  que  des  veritös  naturelles,  des  vertus 
naturelles,  des  fins  naturelles  de  l'homme,  parceque, 
dans  cette  demonstration,  et  pour  ne  pas  ötre  accuse 
de  tomber  dans  des  paralogismes  qu  il  faut  £viter  avec 
soin,  nous  avons  du  nous  renfermer  dans  les  limites  de 
r ordre  naturel.  II  suffit,  pour  le  moment,  de  demon- 
trer  que  la  nature  teile  que  nous  la  connaissons  appelle 
une  Intervention  divine,  distincte  de  l'acte  createur  et 
conservateur  des  forces  et  des  £tres  de  ce  monde.  Mais 
il  est  facile  de  comprendre  que  nous  ne  voulons  pas 
mettre  des  bornes  k  la  lib^ralite  divine,  et  qu'il  est, 
gräce  h  Dieu,  bien  loin  de  nolre  pensee  de  nier  la 
destin^e  surnaturelle  de  Thomme  et  les  dons  qui  doi- 
vent  l'y  conduire ;  on  le  verra  dans  la  prochaine  legon. 

En  däfinissant  la  nature,  les  conditions,  les  effets 
de  l'assistance  divine  reclamee  par  l'insuffisance  de 
l'homme,  nous  venons  d'introduire  Fid6e  d'une  reve- 
lation  extra-naturelle  et  positive,  qui,  de  fait,  se  con- 
fond  avec  la  r&v£lation  surnaturelle.  Celle-ci,  en  eflfet, 
avant  d' Clever  l'homme  h  l'union  surnaturelle  avec 
Dieu,  r£pare,  purifie,  perfectionne  la  nature  humaine. 
Une  manifestation  nouvelle  de  v£rit&s  divines,  un  en- 
seignement  divin,  une  parole  divine,  une  gräce  di- 
vine, une  force  divine,  nn  nouvel  amour,  de  nou- 
velles  verlus  sont  les  Clements  constitutifs  de  cette 
r^velation  appelee  par  tous  nos  besoins1.  C'est  donc 

*  Comme  ici  nous  nous  renfermons  ä  dessein  dans  les  fins  naturelles 
de  rhomme ;  la  revelation  et  les  secours  qui  lui  seraient  aecordes  pour 
lc  conduire  ä  la  perfection  de  ses  fins  naturelles  seraient,  si  on  les  envi- 
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ivelation  qui  consQrvera  Ia  religion  fondee  pa 
Dieu  avec  la  naturede  Fhomme  ;  c'est  eile  qui  la  de- 
veloppcra  sur  la  terre  et  saura  l'approprier  a  tous  les 
temps,  a  tous  los  licux,  ä  toutes  les  conditions,  ä  taus 
les  besoins  de  lliumnnite, 

Ainsi  la  Jongue  et  irrecusable  experience  des  sie- 
cles,  le  senliment  profond  de  nos  raisares  et  de  nos 
douleurs,  nous  ont  amenes  ä  reconnaitre  la  conve- 
nance7  rulilite,  la  necessile  moralc  d'une  revelation 
suraaturelle  et  positive.  Gelte  demonstratio!!,  qui  etail 
venue  si  souvent  sur  nos  levres,  nous  Favions  tou- 
jours  relenue,  pour  la  mieux  preparer  et  vous  la  pre- 
senter  dans  toute  sa  force,  Nous  appelons  avec  con- 
fiance  toutes  vos  reflexions  sur  ces  conclusions.  Oui, 
e'est  la  revelation  seule  qui  oflrira  ä  Thomme  le 
moyen  d'arriver  sdrement  et  facilement  ä  la  perfec- 
tion  de  ses  fins.  Aussi  ancienne  que  Vhomme,  une> 
universelle,  immuable  comme  la  v6ri[6  qu'ellc  pro- 
mulguera,  faite  pour  tous  et  s'adressant  a  tous,  pro* 
posant  toutes  les  verites  necessaires-ou  utiles,  pures 
de  tout  raelange  d'erreur  ou  de  douie,  commandant 
toutes  les  vertus  et  dpnnant  la,  Jorce  de  les  pratiquer 
toutes,  proscrivant  tous  les  vices  sans  meuagement  tit 
sans  faiblesse,  parlant  au  coeur  en  eclairant  1'esprit; 
proportionnantses  enseignements  ä  tous  les  äges  et  ä 
toutes  les  cultures  de  l'humanite,  realisänt  ses  dde- 


sage uniquenient  en  eux-memes,  piatot  extra-naturels  qu'l  propremeot 
parier  surnaturels.  Cependant,  commc  il  n'y  a  qu'une  seule  revelation 
qui  ä  la  fois  repare  ei  transfigure  la  nature,  on  peut  sans  inconvenient 
les  appeler  surnaturels.  Ges  distinetions  seront  explique'es  dans  la  pro- 
chaine  lecon. 
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trines  et  son  esprit  dans  des  institutions  admirables 
qni  la  mettront  ä  la  portee  de  chacun,  cette  revelation 
ne  sera-t-elle  pas  une  oßuvre  vraiment  digne  de  la  sa- 
gesse et  de  la  bonte  divines?  Elle  comptera  parmi  les 
plus  grands  bienfaits  que  Dieu  puisse  accorder  ä  la 
terre.  On  trouvera  en  eile  une  £conomie  admirable- 
ment  combin^e  avec  les  exigences  de  la  libertä  de 
l'homme,  toujours  appelee  ä  appliquer  les  moyens 
que  Dien  lui  donne;  et  si  les  individus  et  les  nations 
pr^förent  k  cette  lumiäre  les  tenebres  et  les  mis&res 
de  l'erreur,  k  cet  amour  la  secheresse  et  l'orgueil 
d'une  vaine  science,  leur  perte  sera  justement  imputee 
au  d&ordre  d'une  volonte  rebelle;  la  sagesse  et  la 
bontä  de  Dieu  seront  surabondamment  justifl^es. 
Ouel  plan!  quelle  harmonie!  quelle  profondeur  di- 
yine !  La  r6v<Slation  sera  veritablement  la  restaura- 
tion,  le  compl&nent  et  le  perfectionnement  de  notre 
nature.  Quel  homme  pourrait  refuser  son  coeur  au 
d&ir  de  voir  la  r£alit6  correspondre  k  ces  conve- 
nances  et  k  cette  n^cessite  morale? 

Sans  doute  la  convenance  et  mgme  la  necessite  mo- 
rale dune  chose  n'en  dömontrent  pas  l'existence  reelle. 
Mais  quand  on  a  compris  et  goüt£  Tutilitö,  la  neces- 
sitä  morale  de  la  revelation,  on  est  dispose  ä  la  eher- 
eher,  on  est  pr£pare  k  la  reconnaitre.  Nos  futurs 
travaux  auront  pour  but  de  prouver  qu'il  existe  veri- 
tablement sur  la  terre  une  institution  realisant  cette 
haute  notion  et  revßtue  de  tous  ces  divins  caracteres 
qu'une  logique  severe  vient  de  nous  donner.  Mais, 
avant  de  clore  cette  premiöre  partie  de  nos  etudes,  il 
nous  reste  ä  d£terminer  plus  completement  la  notion 
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de  l'ordre  surnaturel,  et  ä  demontrer  la  possibilite  de 

cet  ordre,  auquel  nous  conduisent  et  les  besoins  de 

notre  nature  et  nos  idees  de  la  sagesse  et  de  la  bonte 

deDieu. 

Nous  ajoutons  une  derniere  remarque  en  terminant 
cette  legon.  La  doctrine  que  nous  y  avons  exposee  est 
conforme  ä  celle  que  saint  Thomas  d^veloppe,  lorsqu'il 
veut  etablir  la  necessitö  de  la  revelation  et  de  la  foi. 
Qu'on  relise  les  textes  cclebres  que  nous  avons  cites 
dans  la  dix-septieme  leyon  et  qu'il  est  inutile  de  re- 
produire  ici.  On  se  convaincra  sans  peine  que  le  saint 
docleur  y  etablit  la  necessite  de  la  revelation,  pour 
donner  ä  la  generali te  des  hommes  une  connaissance 
facile,  exacte,  certaine  des  premieres  verites  natu- 
relles. Teile  est  la  these  que  nous  avons  developpee 
dans  les  six  dernieres  le^ons.  Nous  pouvons  en  resu- 
mer  Tenseignement  par  ces  paroles'du  docteur  ange- 
liquc  :  Ad  ea  etiam  qux  de  Deo  ratione  humana  in- 
vestigari  possunt,  necessarium  fuit  hominem  instrui 
revelatione  divina  :  quia  veritas  de  Deo  per  rationem 
investigata,  jtaucis  et  per  longum  tempus,  et  cum  ad- 
mixtione  multorum  errorum,  hominibus  proveniret :  a 
cujus  tarnen  veritatis  cognitione  dependet  tota  hominis 
salus,  qux  in  Deo  est.  Ut  igitur  salus  hominibus  et  con- 
venientius  et  certius  proveniaty  necessarium  fuit  quod 
de  divinis  per  divinam  revelationem  instruerentur. 
Necessarium  igitur  fuit,  prxter  philosophicas  discipli- 
nas,  qux  per  rationem  investiganturf  sacram  doctri- 
nam  per  revelationem  haberi1. 

1  Prima  pars,  q.  1,  a.  i. 
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L'ORDRE  SÜRNATUREL. 
SA  NOTION  ET  SA  POSSIBILITfi. 

Hfoeaaite'  de  determiner  la  notion  du  surnaturel,  et  d'6tablir  la  poasibiliU  de 
eet  ordre.  —  Dem  degres  dans  Vordre  surnaturel :  1'extra-naturel  et  le 
sornatarel  proprement  dit.  —  L'extra-natarel.  —  En  quoi  il  consiste.  — 
Son  objet.  —  Ses  moyens.  —  Le  surnaturel  proprement  dil.  —  En  quoi  il 
coonste.  —  Son  economie.  —  Le  christianisme.  —  Conclusion  generale. 


Nous  n  avons  entrepris  cet  enseignement  que  pour 
d&nontrer  la  r&üit£,  l'existence  de  l'ordre  surnaturel. 
Plusieurs  fois  dijk  nous  avons  parle  de  cet  ordre, 
des  lumiäres,  des  vertus,  des  fins  surnaturelles  de 
l'homme,  de  l'union  surnaturelle  avec  Dieu;  en  der- 
nier  Heu,  nous  sommes  arriv^s  ä  la  necessitö  morale 
d'une  rävölation  surnaturelle  et  positive.  Non-seule- 
ment,  nous  avons  parte  souvent  de  toutes  ces  choses, 
mais,  plus  d'une  fois,  nous  en  avons  suppose  l'exi- 
stence; et  nous  avons  dit  derni&rement  que  nos  fu- 
tures  &udes  auraient  pour  objet  de  l'etablir.  Aujour- 
d'hui,  nous  voudrions  determiner  d'une  mani&re 
preise  la  notion  de  cet  ordre  surnaturel;  dire  ce 
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qu'il  est,  quelle  idee  nous  devons  nous  en  former,  et 
mieux  faire  entrevoir  ä  la  raison  la  grändeuf  et  la 
beaute  de  cette  divine  economic 

Tous  les  d  ei  st  es,  tous  les  rationalistes  contestent  la 
realite  de  1'ordre  surnaturel.  Un  grand  nombre  de  ces 
philosophes  va  jusqu'ä  nier  la  possibilite  meme  de  cet 
ordre,  et  pr&end  que  sa  notion  implique  une  contra- 
diction.  Parmi  les  chr&iens  qui  fönt  profession  d'ad- 
meltre  l'existence  de  cet  ordre  surnaturel,  et  meme 
parmi  les  catholiques,  il  en  est  qui  ne  s'en  fönt  pas 
une  idtSe  completement  juste;  et  relativement  ä  un 
objet  si  important,  il  rögne  dans  les  esprits  beäücöüp 
d'obscurite,  de  vague,  d'besitation,  quand ils  ne  sont 
pas  prfoccupes  pär  quelque  erreur. 

Si  le  rationalisme,  qui  nie  la  possibilite  meme  de 
r ordre  surnaturel,  avait  raison,  nosdernieres  conclu- 
sions  ne  seraient  pas  legitimes  et  nos  futurs  travaux 
n'auraient  pas  d'objet.  Rien  donc  n'est  plus  important 
que  de  prouver  la  possibilite  de  cet  ordre;  et,  pour  y 
arriver,  il  suffit  de  definir  cet  ordre  d'une  maniere 
nette  et  precise.  Devant  la  lumiere  qui  jaillira  de  cettc 
grande  idee,  les  objections  qui  en  contestent  la  possi- 
bilite s'evanouiront,  et  les  notions  fausses  ou  inexactes 
qu'on  en  a  presentees  pourront  etre  redressees.  Pre- 
tons  donc  ä  cette  grave  etude,  qui  est  le  couronne- 
ment  detoutes  celles  qui  precedent,  r attention  serieuse 
qu'elle  merite. 

Pour  bien  concevoir  1'ordre  surnaturel,  il  faut  d'a- 
bord  savoir  ce  que  c'est  que  Y ordre  naturel;  et 
corame  Vordre  naturel  suppose  lui-mdme  1'ordre 
eternel  et  divin,  il  est  necessaire  aussi  d'avoir  Yidie 


I/ORDRE  SURNATUREL.  507 

de  eet  ordre.  On  peut  dire  qu'il  y  a  trois  ordres  : 
l'ordre  &ernel  et  divin,  ou  Dieu  lui-meme;  Tordre 
natural,  ou  la  crealion  qui  vient  de  Dieu;  Tordre  sur- 
naturel,  ou  la  gräce  qui  unit  l'homme  ä  Dieu  tel  qu'il 
est  en  lui-möme.  G'est  ce  que  nous  allons  tächer  d'ex- 
pliquer;  et,  par  le  rapprochement  des  trois  ordres, 
nous  arriverons  ä  une  juste  idee  de  chacun. 

Dieu  est;  il  est  Tetre  par  excellence,  Pötre  infini.  H 
räunit  dans  un  pointindivisible,  si  on  peut  ainsi  s  ex- 
primer,  toutes  les  perfections  rfyandues  dans  Tuni- 
?ers.  Puissance,  Sagesse,  Amour,  il  se  connait  et  se 
possede  lui-m£me,  et  trouve  dans  cette  jouissance 
de  lui-möme  les  joies  infinies  de  la  nature  divine. 
Dieudonc  se  suffit;  il  vit,  il  regne,  il  est  heureux. 
Mais»  en  se  connaissant  lui-meme,  il  voit,  dans  l'in- 
finie  simplicitä  de  son  esse  nee,  une  infinite  de  per- 
fections ou  de  degres  d'etre,  qui  tous  representent  sa 
nature.  Ges  perfections  multiples,  ces  divers  degres 
4'6tre,  images  de  Tessence  divine  qui  n'alt&rent  en 
rien  son  infinie  simplicite,  sont  les  idees  et  les  lois 
de  toutes  les  creations  possibles,  miroir  divin,  si  la 
parole  hutnaine  peut  exprimer  ces  choses,  oü  Dieu  se 
reprdsente  ä  lui-möme  sa  toute-puissance.  De  toute 
äternite,  tous  les  mondes  possibles  existent  donc,  d'une 
maniöre  ideale,  dans  la  pensäe  divine.  Dieu  les  voit 
par  une  seule  vue  qui  contient  et  pen&tre  tout;  et, 
rs'il  le  voulait,  Tunivers  n'aurait  jamais  d'autre  exis- 
4ence  que  celle~lä. 

w.-fri  est  Tordre  divin  et  Aernel.  II  embrasse  Dieu  en 

*bii-meme,  dans  son  infinie  perfection,  dans  ses  lois 

internes,  dans  sa  trinite,  dans  sa  vie  et  sa  felicit4  di- 
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vines,  dans  sa  vertu  cräatrice,  dans  les  idfos  et  les 
kris  multiples  oü  il  repräsente  k  sa  pensäe  divine  son 
ipfinie  puissance.  Get  ordre  ne  nous  montre  que  Dien. 

Mais  Dien  veut  se%  manifester  an  dehörs;  souverai- 
nement  indäpendant  et  libre,  il  veut  r&liser,  si  on 
pent  ainsi  parier,  quelques-unes  de  ses  pensäes,  ex- 
primer  quelques-unes  de  ses  volontds;  il  veut  cräer, 
et  sa  parole  toute-puissante  f&onde  le  näant.  A  cet 
appel,  des  abimes  du  näant  le  monde  ämerge,  brillant 
et  radieux;  Dieu  veit  en  lui  une  ünage  de  sa  nature, 
et  iL  le  trouve  bon. 

Repr&entez-vous  donc  le  monde  avec  tous  ses  £W- 
ments,  tous  ses  agents,  toutes  ses  forces,  toüs  ses^tres 
sous  l'acüon  et  l'impulsion  cr^atrice  qui  lui  donne 
Texistence,  le  mouvement  et  la  vie.  Gonceves  les  corps 
ödestes,  parcöurant  leurs  orbites  trac&s  par  la  ma- 
thämatique  divine;  concevez  notre  globe  passant  par 
des  rävolutions  profondes,  dont  il  porte  dans  ses  flancs 
les  traces  ineffagables.  Sous  l'action  cräatrice,  la  vie 
se  developpe  graduellement  dans  ses  profondeurs  et  ä 
sa  surface,  et  la  terre  s'enrichit  des  trois  r&gnes  de  la 
nature  avec  leurs  vari&es  et  leurs  merveilles.  A  son 
jour  et  ä  son  heure,  l'homme,  chef-d'ceuvre  de  cette 
creation  terrestre,  apparaitra  sur  cette  terre.  Doue  d'in- 
telligence,  de  volonte,  de  liberte,  il  portera  sur  son 
front  un  rayon  de  l'äternelle  vöritö,  et  la  loi  äternelle 
de  r ordre  et  de  la  justice  lui  sera  manifeste.  II  devra 
honorer  son  cräateur  et  lui  ob&r,  vivre  dans  une  so- 
ciete  de  justice  et  de  paix  avec  ses  semblables,  et  faire 
servir  la  nature  qui  l'environne  k  ses  besoins  et  k  ses 
jouissances  legitimes. 
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Voilä,  messieurs,  un  premier  apergu  de  l'ordre 
naturel.  II  est  constitue  par  le  developpement  et  l'ac- 
tion  de  toutes  les  forces,  de  tous  les  ötres  crees.  II 
contient  la  nature  avec  tous  ses  Clements  et  toutes  ses 
puissances,  l'homme  avec  ses  facultas.  II  em brasse  ce 
melange,  celte  combinaison,  cettc  harmonie  deslois, 
des  agents,  des  existences  qui  forment  le  monde  et  ce 
vaste  ullivers,  lie  dans  toutes  ses  parties. 

Tous  les  d&stes,  tous  les  rationalistes  sont  d'accord 
pour  affirmer  qu'il  n'y  a  que  les  deux  ordres  que  nous 
venons  de caracteriser  d'une  mani&re  generale  :  lor- 
dre  äternel  et  divin,  l'ordre  cr££  et  naturel;  Dieu  et  la 
cräalion.  Un  troisiäme  ordre,  intermediaire  entre  les 
deux  premiers,  leur  parait  une  chimere  creee  par  i'i- 
gnorance  et  la  superstition.  En  dehors  de  Dieu,  il  n'y 
a,  pour  eux,  que  les  causes  secondes  et  leur  action;  il 
n'y  a  que  les  forces  et  les  agents  naturels;  Dieu  n'agit 
que  par  Tintermediaire  de  ces  forces,  de  ces  agents; 
l'action  divine  se  borne  ä  l'acte  createur  et  conserva- 
teur  des  choses  de  ce  monde.  L'homme,  en  particu- 
lier,  est  laisse  k  ses  seules  facultes  naturelles,  ä  ses 
seules  forces,  et  c  est  lui  seul  qui  doit  6tre  l'ar- 
tisan  de  ses  destinees.  Voyez,  disent-ils,  le  pretendu 
surnaturel  se  restreindre  de  plus  en  plus  par  le  pro- 
gr&s  de  la  raison  et  de  la  science.  Gombien  de  pheno- 
mänes  r£putes  autrefois  surnaturels  sont  rentres  peu 
k  peu  dans  le  domaine  de  la  science,  et  ont  ete  expli- 
ques  par  des  causes  et  des  lois  naturelles !  Tout  etait 
surnaturel  pour  l'enfance  des  peuples.  L'explication 
surnaturelle  rendait  raison  de  tout.  Dieu,  les  dieux,  ou 
des  agents  surhumains  etaient  partout  et  faisaient  tout» 
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La  science,  par  ses  travaux  et  ses  d^couvertes,  a  su 
faire  k  chacun  sa  part,  et  a  relegue  dans  le  pays  des 
cbimöres  les  ßtres  chimöriques. 

Tel  est  le  langage  d'une  science  fiere  de  ses  progres 
et  enivräe  de  Porgueil  de  sa  force.  C'est  en  presence 
de  toutes  les  conquetes,  de  tous  les  progres  de  la  raison 
et  de  la  science,  que  nous  voulons  maintenir  la  notion 
de  l'ordre  surnaturel  dans  sa  legitimitc?  et  sa  veritä. 
Nous  voulons  prouver  ä  la  science  qu'elle  n'a  jamais 
peut-etre  bien  compris  cet  ordre  surnaturel,  et  qu'elle 
a  tort  de  le  confondre  avec  les  idoles  de  la  supersti- 
tion  et  de  Tignorance.  Vous  allez,  je  l'esp&re,  decou- 
vrir  dans  la  notion  de  l'ordre  surnaturel  une  profon- 
deur  qui  vous  etonnera  et  vous  donnera  k  r^flechir. 

L'ordre  surnaturel  existe  k  deux  degres  diff&rents 
et  qu'il  ne  faut  jamais  confondre,  l'extra-naturel  etle 
surnaturel  proprement  dit.  Nous  allons  d'abord  parier 
du  premier,  et  dire  ce  qu'il  est. 

Nous  avonsvu  que  l'origine  du  monde,  ou  de  l'ordre 
naturel,  est  l'acte  createur,  et  nous  savons  que  la 
duree  du  monde  est  une  crealion  continue.  L'acte 
createur  nous  represente  une  action  divine  direcle, 
immediate,  tirant  du  neant  les  substances,  et  infor- 
mant  le  monde  d'apres  le  modele  des  idees  et  des 
lois  divines.  Les  athees,  les  dualistes,  les  pantheistes, 
peuvent  seuls  refuser  d'admettre  cette  notion  de  la 
creation.  Mais  nous  avons  dejä  tant  de  fois  combattu 
ces  tristes  et  funestes  doctrines,  qu'il  nous  parait 
inutile  de  nous  y  arreter  aujourd'hui.  Ces  systemes, 
en  effet,  ne  peuvent  rien  expliquer  et  renferment  des 
contradicüons  palpables.   L'athee  veut  expliquer  le 
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monde  sans  recourir  ä  une  cause  süffisante  pour 
ea  faire  concevoir  l'exktence  et  rendre  raison  des 
caracteres  qu'il  presente  ä  F  Observation  la  plus  vul- 
gaire.  Par  la  lutte  de  ses  deux  principes  eternels  et 
n&essaires,  le  dualiste  rend  l'existence  du  monde  im- 
possible.  Enfin,  le  pantheisme,  avec  son  unit6  de  sub- 
stance  et  son  identite  universelle,  confond  toutes  les 
notions  dans  un  m£me  chaos,  toutes  les  existences 
dans  un  meme  neant.  II  n'y  a,  en  realite,  rien  de 
scientifique  dans  ces  systemes;  la  raison,  comme  la 
conscience  et  le  bon  sens,  les  repousse,  et  la  vraie 
science  sait  bien  qu'elle  doit  partir  de  la  creation, 
sous  peine  de  ne  rien  concevoir,  ni  dans  la  nature,  ni 
dans  la  vie,  ni  dans  l'homme.  Tous  les  philosophes 
theistes,  et,  pour  Thonneur  de  Tesprit  humain,  oe 
sont  les  plus  nombreux  et  les  plus  sages,  s'accordent 
ä  admettre  la  creation  comme  la  veri table  origine  dös 
cfroses,  ;;  ,       .  v 

Mais  une  Ibis  que  la  creation  et  l'ordre  naturel 
quelle  forme  spnt  congus,  rien  n  est  plus  facile  quq  de 
concevoir  l'ordre  extra-naturel.  Ept  effet,  quelle  est 
l'ideequi  subsiste  sous  ces  motsd'ordre  extra-naturel? 
Getto  id6e,  c'est  celle  de  la  possibilitede  la  repetilion  de 
Facte  createur;  c'est  la  perisee  qu'il  est  possible  ä  Dieu, 
qiiand  il  lui  plait,  de*  renouveler  l'acte  createur,  Le 
monde  existe,  la  nature  suit  son  cours  regulier,  toutes 
les  forces  agissent,  tous  les  agents  fonctionnent,  tous 
les  etres  se  developpent.  Au  milieu  de  ce  mouvement 
de  la  vie  universelle,  Dieu,  pour  des  raisons  dignes 
de  sa  sagesse  et  desa  bonte,  intervient  directement,, 
immediatement,  et  pose  un  acte  analogue  ä  l'acte 
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cr&rtemy  unr  acte  qui  produit  des  • 
ckecausesseoondes  qui  rägiaeeot  le  an»  9fdiaaw&#  . 
W  nature*  Tdleest  lanotion  pr&isedetf 
Eltenous  repr&ente  une  infmehtidfeflifS^ 
imm&liate  au  milieu  du  ^ours  de  la  natura^ •lim^m*®'' 
dant  l'actioa  de  ses  lois,  et  produisantdöi  ^HWs^( 
ne  peurent  ,&re  rapgjbrt&  qurä  fe  cause  pr«m^eL^ 
Vous  le  foyea,  cette  iutervention  dhkae  estiÄneMaort» 
de  er&tioh,  une  eräation  noii  vette  au  mm  denk  pftk 
mi&re*      ■      =-■  »■•:  H  ;*"     **■/•  •■'•*  '•:;■'»   •jnfi-r'itvi;)* 

Oui  osera  costeater  la  possibilit£  de  cette  actioii<& 
vine,  de  cette  nowvelle  cr&rtion?  Est-oe  q«e  ltpre» 
mi&re  cr6ation  4puise  riufiaie  puissance?  Eafre*  qttt 
lea  lo»  de  cette  cr&tion  pe*rent  enebainer  Tihfiaie 
libert^T  Estoe  qqe  Diea  n'eBt  pas  toujoure  Dieu?  N 'es*-1 
il  pas  toujours  ffitre  souverain  et>tdut^puis»«itt  Quel 
philosopbe  th&ste  oaerait  ici  opposer  la  neeea&tf  &f 
lois  de  la  nature?  Une  necessite  pour  Dieu,  createur 
libre  et  legislateur  sage  de  ce  monde,  arbitre  souve- 
rain  de  ses  destin£es !  Cette  idee  de  la  necessite  ab- 
solue  des  lois  de  la  nature  n'est  qu'une  forme  de  Ta- 
theisme  ou  du  pantheisme,  et  il  n'y  a  que  l'athee  ou 
le  pantheiste  qui  puissent  nier  l'infinie  libert£  de  Dieu, 
parce  qu  au  fond  ils  nient  Dieu  lui-m&ne. 

Mais,  me  direz-vous  peut-6tre,  cette  Intervention  4h 
recte  et  immediate  de  Dieu  n' accuserait-ellc  pas  sa  sa- 
gesse ou  sa  puissance  :  sa  sagesse,  s'il  n'a  paa  tout 
pr£vu;  sa  puissance,  s'iln'a  pu  danner  une  efficacite 
süffisante  aux  forces  et  aux  agentscr£&?  Dieu  ne  se- 
rait-il  pas  semblable  ä  un  mauvais  ouvrier,  oblige  de 
retoucher  et  de  reparer  la  machine  qu'il  a  conslruite? 
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Faible  objection!  Dieu  aprävu  de  toule  &ernitl  1'utw 
lite  et  la  convenance  de  son  Intervention  au  sein  da 
monde  qu'il  a  cree ;  et  celte  intervention  n'accuse  au* 
eune  imperfeclkm  dans  ses  oeuvres.  Elle  renlre  dans 
un  plan  magniOque,  oü  sont  combines,  avec  une  sa- 
gesse inflnie,  l'accomplissement  des  desseins  infailli- 
bles  de  Dien  et  l'exigence  de  la  Jiberte  qu'il  aecorde 
auxcrdatures  intelligentes.  11  n'y  adoncaucune  impos- 
sibilite,  aucune  contradiction  dans  l'admission  de  [In- 
tervention divine,  directe  et  imm£diate,  au  milieu  du 
cours  ordinaire  de  la  nature.  L'ordre  extra-naturel  est 
donc  possible,  et  la  notion  de  l'ordre  surnaturel,  ä  son 
premier  degre,  se  trouve  ainsi  justifiee. 

Une  intervention  divine,  directe,  immediate,  dis- 
tincte  de  Tacte  createur  et  conservateur  des  ßtres  de 
ce  monde,  est  possible«  Mais  quels  doivent  en  6tre 
Pobjet  et  Ies  moyens?  L'objet  nepeut  etre  que  la  coto- 
servation,  la  restauration  et  le  developpement  de  l'or- 
dre moral  et  religieux  de  ce  monde.  La  liberte  humaine 
peut  faillir;  l'homme  peut  se  corrompre,  oublier  et 
allerer  la  verilö  divine  qu'il  a  re§ue  dans  sa  creation, 
perdre  les  dons  et  les  privileges  dont  une  liberalite  in- 
fiuie  orna  sa  premi&re  nature^  se  manqucr  ä  lui-mfime 
et  k  toute  la  grandeur  de  ses  destinees.  Et  nous  savons 
flogt  bien  qu'il  en  a  ete  ainsi ! 

.Mais  Dieu ,  dans  sa  bontä  infinie,  peut  prendre  en 
pitiä  cette  faible  et  malheureuse  creature,  cette  crea- 
ture  infidfele.  U  peut,  dans  sa  sagesse,  vouloir  restau- 
rer  Tempil*  de  la  v6rit£  sur  la  terre,  retablir  le  culte 
divin.  rendre  h  l'homme  tout  ce  qu'il  a  perdu  par  sa 
faute,  lui  donner  de  nouveaux  moyens  d'atteindre  k 
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loute  la  sublimite  de  ses  desüoees  primitives,  II  peul 
tneme  lul  en  faire  de  plus  grandes  encore.  Tel  esl 
l'objet  de  rintervention  diviue,  Est-il  digne  de  Dieu, 
messieurs?  El  en  quoi  celte  mis^rieorde,  cette  eon- 
descendance  et  cet  amour  feruieiH-ils  dechoir  Dieu  de 
soii  infiflie  perfectiou? 

Les  moyens  de  cette  Intervention  divine  sont  aussi 
dignes  de  Dieu  que  son  objet  lui-mßme,  Sans  aboiir 
la  bberte  bumaine  et  sans  intervertir  tout  Vordre  mo- 

envoy£  aupräs^^tfortiomnwqi  timfaj/fa  MlhM 

^rft*art^W>p^ 

tarnt  •#  oHMiMf pirÄ  -j^  Ä^i^m«^  d%W 

toute  idee  de  l'inspirationpoetique  ou  artistique ;  *ce 
beau  phänomene  de  la  vie  naturelle  de  1' intelligente 
Qt  de  1'äme  ,n'arien  de  commun  avec  Y  Inspiration 
s  uro  alu  relle.  lci  Dieu,  par  des  voies  secr&es,  inexplo- 
rees,  indescriptibles,  s'empare  des  facukes  humaines. 
II  eclaire  rintelligence,  fait  briller  äses  yeux  des  dar- 
tes.quelje  neverrait  pas  par  elle-meme,  touche  le 
coeur,  meut  la  volonte,  met  des  paroles  sur  les  levreSf 
et  ces  partes  sont  sa  parole,  et  celte  parole  est  lu- 
ngere et  vie.  '  . 
.  Le  prophete  divin  porte  aux  hommes  cette  parole. 
II  corrigelerreur,  retablit  la  verifc£  ancienne,  pr<H 
mulgue  la  ,v£rit£  nouvelle,  combat;  les  mauvaiscs 
moeurs,  rejid  m  oulte  toute  sa  parete^  toute  son  effi- 
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cacite.  La  v£rit£  de  sa  doctrine,  le  bien  qu'il  fait  k  ses 
ir&res,  Ja  grandeur  et  1a  beautä  morale  qui  eclatent 
dans  sa  personne,  sont  des  eignes  de  sa  mission  divine. 
Mais  ils  ne  sonl  pas  les  seuls.  Selon  une  mesure  coft- 
forme  ä  ses  desseitis,  Dieu  revÄt  son  envoy£  d'une 
partie  de  celte  vertu  creatrice  qui  existe  enlui  dans  sa 
pl&litude,  et  qui  le  rend  tout-puissant  k  produire  cer- 
tains  efiets,  independamment  des  causes  seeondes  qu'il 
a  cr^ees  et  des  lois  qu'il  a  decretees.  Ici  vous  recon- 
naissez  le  miracle,  qui  n  est  que  l'acte  createur  renou- 
▼ete,  et  nous  en  avons  dejä  d£montr6  la  possibilitä. 
Le  miracle  suspend  les  lois  de  la  nature?  et,  ä  ce 
trait,  Thomme  reconnait  sans  peine  la  main  qui  la 
gouverne,  la  volonte  qui  la  domine.  On  dirait  en  vain 
ici  que  Thomme  sage  ne  peut  rien  conclure  de  ces 
efiets  surprenants,  parce  qu'il  ne  eonnait  pas  tous 
les  secrets,  toutes  les  ressources,  töutes  les  lois  de  la 
natura.  Le  bon  sens  lui-m&ne  räpondra  que  les  lois 
de  la  natura  etant  constantes,  et  que  la  natura  ne  pou-1 
vant  pas  etre  contraire  ä  elle-möme,  des  que  la  Sus- 
pension d'une  de  ses  lois  se  trouve  eonstatäe,  il  en 
resulte  qu'on  doit  y  reconnaitre  Intervention  d'une 
pmssänce  divine.  La  prophetie  qui  lit  dans  l'avenir, 
dans  un  avenir  dependant  du  concours  d'une  foule  de 
Causes  necessaires  et  d'agents  libres,  la  prophetie  est 
un  de  ces  faits  miraculeux  oü  eclate  avec  le  plus  de 
puissance  l'intervention  divine;  et  quand  tout  cet 
ordre  miraculeux  n'a  pour  but  que  la  correction,  l'a- 
melioration,  Instruction  et  la  consolation  des  hom- 
mes,  peut-il  etre  präsente  comme  indigne  de  la  sa- 
gesse ou  de  la  bonte  de  Dieu  ? 


pour  mieux  les  concevoir,  pour  mieux  les  d&relopper. 
Je  trouve  d'abord  que  toules  les  creatures,  sans 
eieceplion,  ont  necessairementDieu  pour  ling£n£rale, 
dans  ce  sens  qu'elles  sont  toutes  appelees  ä  le  glori- 
fier  ä  leur  moniere;  et  le  monde,  avec  tous  les  Atra 
qu  ü  renferme,  n'cxiste  que  poor  raconter  etcelebrer 
la  grandeur,  la  puissancc,  la  sagesse,  la  bunte  du 
Crealcur-  Mais  tous  ces  etres  ont  avec  Dieu  des  rap- 
portsplus  ou  moins  directs,  et  tous  ne  sont  pas  appe- 
I^s  au  memo  degre  de  ressemblance  et  d'union  avec 
lui«  I/etre  insensible ?  l'ctre  purcment  organiqnc, 
rfitre  intelligent  et  airaant  soutiennent  avec  Dien  des 
rapporls  entiferement  diffßrents*  L'homme  peut  aussi 
etre  coordonne  ä  Dien  de  deux  nianieres  qui  difförent 
essen ticl lernen t  et  sont  separdes  par  des  ablmes- 

D'apres  les  principes  etablis  dans  notre  thdorie  de 
la  raison,  Dieu,  en  tant  que  substanee  des  veritcs  6ter- 
neues,  est  lä  lutnißre  (firecte;qiii  ^daire>hötre  intelli- 
gence;  en  tant  que  justice  elernelte,  il  est  la  loi  su- 
pröuie  de  la  über ta  et  de  ractivite  humaines l.  Mais  la 
lumi&re  divine  n'eclaire  notre  raison  qu'k  l'oecasion 
et  ä  la  condition  des  pbenoni&nes  de  ce  monde.  Le 
spectacle  de  ce  monde  nouseteve  ä  Dieu;  ce  inonde 
nous  präsente  eömme  un  mittür  oft  noas?  voyons  re- 
laire  les  attributs  divins.  Ed  un  8<ins,  le  rrionde  est 
4onc  .veritablemeut  un»  interan^duare  enlre  Dieu  et 
nous;  et  l'etude  de  cet  univets,  de^lois  qui  le  regis- 
seiit,  des  merveilles  qu?il  renfertaej  T&ude  de  fäme 
surtout  et  de  la  verite  divine  dans  FAme^nöus  offrent 

,  *  Vo^r  la  kpQn  o^iemQ.  '  t    A'ji    «>nol>  ■  >m>ny!qr>li     .>::.:♦'( 
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U  voudrait  et  ne  voudrait  pas,  en  möme  temps,  Fexis- 
tence  de  ces  cräatures. 

Appliquons  ces  principes  ä  l'homme. 

L'homme  £tant  un  esprit,  c'est-ä-dire  un  gtre  dou6 
d'intelligence,  de  volonte,  de  liberte,  uni  ä  un  orga- 
nisme,  il  resulte  näcessairement  de  cette  nature  des 
relations  avec  Dieu  et  avec  le  monde.  L'homme  natu- 
rellement  sera  capable  de  connaitre,  de  penser,  de 
▼ouloir,  d'agir,  de  tendre  vers  un  but  conforme  ä  sa 
Institution,  et  qui  lui  procurera  des  satisfactions  le- 
gitimes. L'homme  aura  necessairement  la  capacite  de 
connaitre  Dieu  ,  d'adorer  en  lui  le  principe  et  la  fin 
deschoses,  l'filre  infini.  L'homme  aura  necessaire- 
ment l'idee  du  bien  et  du  mal  moral,  et,  par  le  bon 
usage  de  sa  liberte ,  il  pourra  tendre  vors  le  bien  et 
fuir  le  mal.  Ces  relations  entre  l'homme  et  Dieu  de- 
rivent  egalement  de  la  nature  de  Dieu  et  de  celle  de 
l'homme.  Dieu  ne  peutpas  cr&r  une  intelligence  sans 
väritä,  une  volonte  libre  sans  r&gle,  des  faculles  sans 
les  moyens  rigoureusement  requis  pour  leur  d^velop- 
pement  et  leur  action. 

S'il  n'existait  entre  l'homme  et  Dieu  que  ces  rap- 
ports  n&essaires ,  il  n'y  aurait  que  l'ordre  naturel , 
constituä  par  ces.  relations  elles-mömes.  Mais  nous 
concevons  entre  Dieu  et  ses  creatures  divers  rapports 
quine  sontpas  näcessaires,  et  qui  ne  decoulent  pas 
de  Tessence  de  Dieu  et  de  celle  des  creatures.  C'est 
ce  qu'il  s'agit  de  bien  comprendre,  car  nous  tou- 
chons  au  moment  oü  toute  la  grandeur  et  toute  la 
beaut£  de  l'ordre  surnaturel  vont  se  devoiler  ä  nos 
yeux.   Reprenons  donc  les  idees  de   ces  rapporls 
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a  la  vic  präsente;  et,  ä  la  fin  de  ses  jours  terrestres, 
Fhomme  pourrall  etre  transportä  dans  un  autre 
monde  oü,  saus  que  les  condilions  de  son  bonheur 
fussenl  essentiellem ent  changecs,  il  trotiverait  une 
vie  et  une  ielicite  nouvelles.  La  creation  sernit  ainsi 
la  fin  prochaine  de  l'homme,  et  Dien,  sa  fin  derniere 
et  supröme, 

Cet  ordre  se  congoit  clairementj  il  est  possible; 
rieii  n'y  repugne  ä  la  raison  ni  au  sentiment.  II  est 
Evident  que  Dieu  pouvait  creer  l'homme  dans  ces 
conditions,  et  n'etablir  avec  lui  que  les  relations  re- 
sultant  de  cet  ordre. 

Tel  esM'ordre  que  la  thfologie  appelle  Telat  äepure 
nature,  dans  lequel  Dieu  aurait  pu  creer  et  laisser 
rhommc  sans  aueune  injustice,  Tel  est  Tordre  qui 
peut  ßlre  considere  comme  unpurdeveloppement,  un 
developpement  necessaire  de  Tcssence  humaine.  Et 
qu  on  n  objecto  pas  contre  ia  possiDiiue  de  cet  ordre 
Inspiration  de  notre  nature  k  une  science  plus  par- 
faite,  ii  un  bonheur  plus  parfait.  Cette  aspiration  est 
l'indice  d'une  vocation  libre  ä  une  destinde  plus  haute 
que  celle  ä  laquelle  notre  nature  pourrait  pretendre 
par  elta-mehiie.  •' 

Nous  concevons,  en  effet,  entre  Di&u  et  l'bomme, 
d^  rapports  plus  parfaits,  plus  immediats,  plus  di- 
rects  que  ceux  qui  viennent  d'ßtre  expos£s.  Nous  con- 
cevons  que  l'homme  peut  6tre  destine  ä  connattre  et 
ä  poss&ler  Dieu  tel  qu  il  est  eft  lui-möme.  L'homme 
sera  donc  appeld  ä  connaitre  Dieu  non-seulement  par 
quelque  rayon  echappe  de  son  infinie  lumiere  Jg^ftar 
rintermediaire  de  la  eräation,  mais  k  le  connattire  en 
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lui-mäme.  II  sera  appele  ä  le  voir  non-seulement  dans 
quelques  idees  eternelles  et  quelques  lois  necessaires, 
non-seulement  dans  le  miroir  de  la  creation,  mais 
dans  son  essence.  II  sera  appel£  k  contempler  directe- 
ment  et  face  k  face  l'essencc ,  la  substance  divine ;  k 
voir  Dieu  dans  ses  relations  avec  les  er ^a tu res,  dans 
ses  relations  personnelles  et  sa  vie  interne,  tel  qu'il 
est  en  lui-meme.  II  sera  appele  non-seulement  ä  l'ho- 
norer,  ä  lui  obeir,  k  l'aimer,  mais  encore  ä  le  posseder 
coeur  ä  coeur  et  comme  par  un  contact  substantiel.  U 
sera  appele  k  jouir  non  pas  seulement  de  ses  dons, 
mais  de  lui-möme.  II  partieipera  aux  perfections  di- 
vines,  k  la  vie,  k  la  felicite  de  Dieu  lui-m£me,  ä  son 
£ternit£,  k  son  immutabilite,  k  sa  puissance,  ä  sa  ri- 
eh esse,  k  sa  lumiere,  k  sa  science,  ä  sa  sagesse,  ä  son 
amour,  ä  ses  joies  indicibles,  ä  sa  souverainete;  et,  en 
poss6dant  Dieu,  il  poss£dera  la  creation  tout  enliere. 
Les  livres  saints  ne  craignent  pas  de  dire  que  l'homme 
«  sera  assocte  ä  la  nature  divine & ;  qu'il  deviendra  un 
möme  esprit  avec  Dieu1;  qu'il  lui  deviendra  sembla- 
ble,  parce  qu'il  le  verra  tel  qu'il  est 3,  et  que  Dieu  sera 
touten  tous\  »  Aussi  les  livres  saints,  apr&s  ces  ma- 
gnifiques  promesses,  ajoutent  «  que  Ya&i\  n'a  jamais 
vu,  que  l'oreille  n'a  jamais  entendu,  que  le  coeur 
na  jamais  senti  ce  que  Dieu  prepare  ä  ceux  qui  Pai- 


menl5.  » 


»  II,  Petri,  1,  4. 
•  I,  Cor.,  6. 
1  I,  Joon.,  3,  2. 
M,  Cor.,  45,  28. 
»  I,  Cor.,  2,  9. 
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^»iöo  Autchei  *fir*  riyami*^&tt^ 

de  vi«  et  de  fölicite  qui  ne  cberohe  qü?ä  s'6pandre  et 
ä  couler  ?  Diou  ne  peutnil  pas  agrandir,  äever  t*intel- 
ligence,  dilater  Tarne,  de  mani&re  ä  les  rendre  ca- 
pables  decette  visioni  de  cet  amouiy  de  «ctte  puis- 
sance,  de  cette  union d&fiante?  Mais  si  celte  union 
est  evidemment  possiblfe,  die  na  peut  jamais  ejre  ne- 
cessairfc.  .  : :■■.'■:■  i,  •    i  •>!!!  »'  •      >:*.. 

Calculez  Tincalculabje  distance  qui^pare  T^tre  tirc 
du  neant  de  l'fitre  qui  existe  par  lui-m&ne,  la  crria- 
ture  du  Createur,  le  fini  de  Tinfini;  n'oubliez  pas  que 

1  Tourncly,  Prxlectiones  theologicx,  de  gratia,  \.\;  Düs.  pr&v.t 
art.  2.  On  trouvera  dans  les  eclaircissements  la  definition-complete  du 
surnaturel,  teile  que  la  theologie  la  donnc,  avec  les  autorit&s.      ,)  •  * 

s  Voir  la  lecon  douzieme.  .!.'/.       '  .; 
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l'union  surnaturelle  raet  la  creature  en  possession  de 
Dien  lui«»m6me,  tel  qu'il  est  en  lui-meme,  et  vous 
eomprendrez  aisement  que  cette  union  est  au-dessus 
de  toutes  les  forces,  de  tous  les  merites,  de  toutes  les 
exigences  des  natures  creees  et  possibles.  Le  premier 
meide, de  relations  entre  Dieu  et  rhomme  doit  etre 
considärä  comme  une  consequence  necessaire  de  la 
nalure  bumaine ;  celui-ci,  jamais.  Bien  ne  peut  porter 
Dieu  ä  se  dojoner  lui-meme,  sinon  son  amour  infini. 
Ge  doQ  de  lui-meme  est  donc  essentiellement  gratuit. 
,:  Dja  quelques  annees,  dans  un  ouvrage  celebre, 
un  homme ,  un  pretre ,  un  philosophe  dont  le  noin 
est  douloureux  ä  prononcer,  s'est  efforce  de  renverser 
knotionde  l'ordre  surnaturel,  en  oherchantä  etablir 
que.  toutes  les  relations  entre  rhomme  et  Dieu  sont 
neeessaires,    et   d£cöulent  necessairement  de   leur 
essence  respective.  Et  sur  quoi  se  fonde  cette  preten- 
*due  contradiction  que  presenteraient  des  relations 
possibles,  mais  libres,  entre  rhomme  et  Dieu?  Cher- 
cbez,  et  vous  trouverez*  que  cette  pretendue  contra- 
diction n'a  d'autre  base  que  le  principe  de  l'unite  et 
de  l'identite  de  la  substance,  qui  est  toute  la  philoso- 
phie  du  livre  dont  nous  parlons  \  Sans  doute,  s'il  n'y 
-avait  dans  le  monde  qu'une  seule  substance,  infinie  et 
finie  k  la  fois,  tous  les  modes  de  cette  unique  sub- 
stance et  toutes  les  relations  entre  ces  modes  divers 
seraient  necessaires  comme  la  substance  elle-m£me, 
puisque  les  modalites  ne  se  distingueraient  pas  de  la 
substance.  Dans  cette  hypothese,  l'union  surnaturelle 

4  Esquüse  dune  philosophie,  par  M.  de  Lameonais,  t.  II,  Ihr.  !•% 
cfc.  vm* 


,  ■  ■■* 

de  PhcmMneavec  Dteu^ 

qtie  rbomroerp^  m>  ri*tuik^|Kte»dd^ 

jusqu'au  ptas  *s*lfclime  d<*r  es£ri*s>  settrieötf  d^p*# 
cipatioas  ÄubslÄirtielles  de  -retöetiOö  iofiö»  e*  di**Ä* 
P»r  cbns^quent,  un  mode  pariiculi^  ^  p*rtwüpati«f 
pr^ienterait  mie  coBtradictiwi.  M^;  ^oo^le  wiipw^ 
nea ,  cött©  .objöctioo  *  W.autre  *ale**i  ^<J«^ 
principe  doftt  Ute  esilUpplica*i(m  ^ 

ü*f  hdmme  e^la  t^i^p*iwssent4öi^b«r ;  nmpV^am 
dAmontr^  plu^Mrt  fatfc  Lt  döölrittß  de-oette^k^ 
düe  ident^  n'>es^qiie-b  philo«oplife^dü  fthaosi^'dfc 
n^anirel  qoand  la  negatiön  (k  la  pisäibilit^de  Hor*^ 
«mialarelrepew «ir  une ^äreille »p Wlos<jpW»^»lte 

Ainsi  nous  ne  trouvons  jamais  que  Tatheisme  ou  le 
pantheisme  qui  puissent  contester  la  possibilite  de 
l'ordre  surnaturel;  mais  nous  savons  ce  que  valent 
leurs  d&iegations. 

Nous  croyons  avoir  pose  la  vraie  notion  de  Pordre 
surnaturel  dans  ses  deux  degres ;  nous  croyons  avoir 
demontre  que  cette  notion  ne  renferme  aucune  contra- 
diction,  et  que,  partant,  Pordre  surnaturel  est  evidem- 
ment  possible. 

Apres  avoir  defini  autant  qu'il  est  en  nous  Pessenee 
du  surnaturel,  apr&s  vous  avoir  montr£  la  fin  sublime 
de  cet  ordre,  nous  devons  en  caract&iser  d'one  ma- 
niere  generale  Peconomie,  c'est-ä-dire  la  serie  des 
moyens  qui  conduisent  Phomme  ä  cette  fin  magntfique. 
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L'homme,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois, 
fut  £levd,  au  moment  möme  de  sa  crealion,  k  Funion 
surnaturelle  avec  Dieu;  il  re§ut  des  lumieres  et  des 
forces  surnaturelles,  et  comprit  toute  la  grandeur  de 
ses  destin£es  divines.  De  lä  tous  les  privileges  accor- 
dis  par  la  liberalitä  divine  ä  la  nature  innocente  du 
prcmier  homme.  La  chute  suivit  de  pres  la  creation ; 
le  mal  moral  fut  introduit  dans  le  monde  par  Tabus 
de  la  liberte  creee.  Mais,  au  moment  de  l'apparition 
de  ce  mal  moral,  qui  devait  corrompre,  fl&rir,  rava- 
ger  1' human  ite,  une  parole  de  salut  et  d' esper  an  ce  fut 
prononc6e  par  Dieu ;  une  oeuvre  mysterieuse  de  re- 
paration  fut  annoncee;  et  la  victoire  definitive  du  bien 
sur  le  mal  fut  promise.  L'humanite  commence  son 
long  voyage  k  travers  Fespace  et  le  temps.  Oublieuse 
et  infidele,  dissipant  follement  Fherilage  de  la  ve- 
rite,  eile  altere  la  notion  de  Dieu,  celle  des  devoirs  et 
de  la  destinee  bumaine;  le  culte  se  corrompt  avec  les 
croyances  et  les  mceurs.  La  sagesse  divine  pr^pare  la 
r£g£n£ration  du  monde.  Des  rev^lations  successives 
rappellent  les  hommes  k  la  verite,  au  devoir,  ä  Dieu. 
Lorsque  le  mal  arrive  k  son  apog£e,  la  divine  Provi- 
dence  fait  choix  d'un  peuple  pour  le  rendre  gardien 
et  d£positaire  des  promesses,  et  l'institue  proph£te 
des  temps  futurs.  Les  desseins  divins  s'eclaircissent 
avec  le  progres  des  äges ;  les  temps  s'accomplissent, 
et  Gelui  qui  etait  attendu,  annonce,  appele  depuis 
tant  de  siftcles,  parait  ä  son  jour  et  ä  son  heure.  Ce 
n'est  pas  un  prophete,  un  simple  envoye;  c'est  le 
Fils,  c'est  le  Verbe,  c'est  la  Sagesse  eternelle  unie 
personnellement  ä  l'humanite;   c'est   Dieu    rendu 
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visible  au  monde ,  et  conversant  avec  les  homuies. 
Kons  avons  en  lui  le  maitre  de  touie  verite  religieuse» 
le  modele  de  toutes  les  vcrtus,  le  type  de  la  beaute  et 
t  de  la  perfeclion  morale,  Nous  avons  en  loi  un  Media- 
teur, un  sauveur;  et,  par  le  plus  sublime  devouement, 
par  la  vertu  de  son  sacrifice,  il  pacifie  le  ciel  et  la  terrc, 
Les  eflets  de  sa  redemption  s  6tcndent  ä  tous  les  temps 
qui  Tont  prceede,  eomme  ä  toas  ceux  qui  le  suivront; 
nul  homme  ne  leur  est  tolalement  oranger,  et  il  n  y 
a  pas  une  äme  que  le  rayon  de  ce  soleil  divin  n'aille 
toueher.  En  quiüant  la  lerre,  il  lui  laisseson  Esprit, 
■    Un   enseigTiement  eternel  de  verite  est  fonde  dans 

im  totifcmiQBtertdi^ 

HmmJuiA*  fattfe^A»^ 
Ä^^'^k^ii^u^fMHkkiiürifoii^Mili  %Ma*ft 
et '  le  Cr&teur  qu'il  soit  dorinö  de  wakenföf'fmtä 
personnelle,  devient  ainsi  pour  Fhumahit£  deöhite 
l'unique  moyen  de  renouer  son  rapporfl  brisd  av&5 
Dieu,  l'unique  moyen  de  reötrer  dans  l'union  dutnPt- 
turelle  et  d'accomplir  sa  destin&divine.  Mais  f  Homtfie- 
Dieu  n  est  pas  seulement  le  moyen  de  cette  rägenAra- 
tion;  en  tant  que  Dieu,  il  en  est  aussi  la  fin  :  Ego  mm 
via  et  veritas  et  vita. 

Voilä ,  s'il  est  possible  de  Fesquisser  en  si  pen  de 
mots,)  voilä,  dis-je,  l'economiede  Tordre  surnaturel. 
Dans  cette  economie,  tout  est  divin,  tout  est  grdce;  et 
la  gräce  se  consomme  dans  la  gloire. 

La  creation  est  l'image  de  Dieu  :  la  natnre  est  belle; 
la  raison  est  un  rayon  de  l'eternelle  lumtöre  qui 
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eclaire  nos  tenebres;  la  conscience  est  la  Toix  de 
Dieu ;  la  science  et  la  philosophie  sont  legitimes  et  n£- 
cessaires,  et  deviennent  pour  l'humanitä  la  source  de 
biens  inestimables.  Mais,  l'homme,  laisseä  lui-meme 
et  k  ses  facultes  seules,  l'homme,  au  milieu  de  toutes 
ses  richesses,  ne  se  suffit  pas  pour  atteindre  k  la  per- 
fection  de  ses  fins  naturelles.  La  voix  de  ses  besoins  et 
de  ses  aspirations  appelle  un  secours,  unc  assistance 
divine,  qui  ne  lui  est  pas  due  rigoureusement,  mais 
qu'il  est  digne  de  Dieu  de  lui  accorder.  Ge  secours, 
cette  assistance  ne  peuvent  fitre  qu'une  revelation,  la 
fondation  et  la  conservation  d'une  religion  vraiment 
divine  et  dans  son  origine  et  dans  ses  developpe- 
ments  et  dans  ses  moyens.  Hais  cette  revelation,  cette 
religion  divine  ne  se  borne  pas  ä  restaurer,  ä  com- 
pleter  la  nature,  ä  retablir  dans  la  raison  toutes  les 
verites  naturelles,  ä  donner  k  l'homme  les  moyens 
d'arriver  ä  la  perfection  de  ses  fins  naturelles.  Cette 
revelation,  cette  religion  divine  fait  plus  encore;  eile 
ouvre  devant  l'honune  des  borizons  infinis;  eile  lui 
ouvre  le  sein  de  la  Divinite,  et  lui  dit  :  Tu  as  6tA 
port£  d?ns  ce  sein  comme  un  enfant  cheri;  tu  en  es 
tombe,  je  t'y  ramene,  ou  plutöt  c'est  Dieu  lui-meme 
qui  vient  te  chercher  pour  t'y  ramener.  Elöve  tes  pen- 
sees  et  ton  coeur  ä  la  hauteur  de  tes  destinäes,  et  com* 
prends  que  c'est  Dieu  lui-meme  qui  est  ton  objet  et 
ta  fin. 

Ge  langage,  qui  elonne  la  raison,  trouve  cependant 
les  avenues  du  coeur.  II  y  a  dans  l'ätne  humaine  je  ne 
sais  quelle  impression  de  sa  primitive  grandeur  qui 
l'epanouit  ä  cette  parole,  la  fait  tressaillir  sous  cette 


5*8  VINGT-QÜATIltlB  LICOII. 

esperance,  et  ne  lui  pennet  pas  de  trouver  ailleors 
le  repos.  £coutez  la  sagesse  humaine;  demandez- 
lui  le  mot  de  la  vie  future.  Elle  vous  repondra  par  soa 
silence;  ou  bien,  renouvelant  les  fables  des  Grecs, 
oomme  on  vient  de  le  faire,  eile  vous  proposera  des 
transmigrations,  des  metamorphoses ,  des  voyages 
fternels,  qui  vous  laisseront  dans  le  Tide  da  bien  in- 
fini  ei  soaverain  que  vous  poursuhrez  toojoors  sans 
ponvoir  jamais  FaUeindre.  Des  doctrines  plus  decidees 
ne  toqs  presenteront  d'autre  aveuir  que  l'absorption 
dans  le  grand  tooL  Vous  irez,  vous  duront-dles,  vous 
perdre  dans  la  snbstance  universelle  comme  la  goatle 
d'eaa  dans  le  vaste  ocean,  et,  ä  cette  image,  l'hor- 
reur  de  la  mort  glaeera  vos  sens.  Le  christianisme  ne 
recule  pas  sans  fin  le  prix  de  la  vertu,  du  devouement, 
de  l'amour.  11  ne  vous  menace  pas  d'une  absorption 
en  Dien:  roais  il  vous  promet  Dien  lui-meme  comme 
votre  eternelle  recompense;  vdfcs  le  verrez,  vous  le 
possederez.  vous  en  jouirez,  et  en  lui  vous  au- 
rez  tous  les  biens.  Et,  chose  merveilleuse.  preuve 
eclatante  des  harmonies  profondes  qui  existent  entre 
le  christianisme  et  la  nature  de  Fhomme,  cette  reli- 
gion,  qui  ne  parait  avoir  d'autre  but  que  la  vie  future, 
fait  le  bien  de  la  vie  presente.  Eile  est  le  principe  des 
ameliorations  les  plus  profondes  et  les  plus  durables 
de  la  sociele  et  de  la  vie  humaine:  eile  transformerait 
la  terrc,  si  les  hommes  voulaient  se  laisser  penetrer 
par  son  esprit.  Avec  le  christianisme,  l'homme  et  la 
sociele  peuvent  pretendre  aux  mcilleures  et  aux  plus 
hautes  destinees.  Sans  lui.  les  instincts  de  la  matiere 
reprennenl  infailliblement  leur  empire  sur  Käme,  et 
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les  mauvaises  passions,  dechainees  par  Fegoi'sme  uni- 
versel,  deviennent  un  torrent  qui  d^vaste  la  societe. 

Arrives  au  seuil  dela  religion  divine,  de  la  revela- 
tion  surnaturelle  et  chretienne,  nous  n'avons  pu  nous 
defeadre  de  jeler  un  coup  d'ceil  rapide  sur  son  majes- 
tueux  enserable.  Nos  travaux  futurs  n'auront  d'autre 
objet  que  de  deraontrer  Texistence  de  cette  revelation, 
dont  nous  avons  justifie  la  possibilile,  la  necessitä 
morale.  Nous  consacrerons  tous  nos  eflbrts  ä  etablir 
la  divinite  de  ce  christianisme,  dont  la  grandeur  et 
Fexcellence  viennent  de  se  reveler  i\  notre  raison  et 
ä  notre  coeur. 


FIN  DU  TOME   PREMIER. 


NOTES  ET  fiCLAIRCISSEMENTS 

DU   TOME  PREMIER. 


ECLAIRCISSEMENTS. 


Premiere  Le$oh,  p.  14  :  ßtit  dit  relation,  dit  barties.  —  On 
reconnaitra  sans  peine,  par  ce  qui  precöde  et  ce  qui  suit,  qu'il 
n  est  ici  question  que  des  ötres  crees,  et  que  cette  proposition 
ne  s'etend  pas  jusqu'ä  Dieu. 

Qüatrieme  Lecon,  p.  101.  — On  s'etonnera  peut-ötre  que 
nous  n'ayons  pas  che  dans  sa  tolalite  le  fameux  passage  de 
saint  Augustin  sur  les  idees.  Nous  ne  Tavons  pas  cru  neces- 
saire,  surtout  aprgs  les  explications  que  nous  avions  donnöes, 
p.  97,  touchant  les  conditions  que  saint  Augustin  met  ä  la  vue 
des  idees.  Ces  conditions,  mßme  dans  le  passage  tire  du  livre 
des  Quatre-vingt-trois  qnestions,  ne  nous  paraissent  pas  dd- 
passer  les  forces  naturelles  de  Tesprit,  parce  que  le  saint  doc- 
teur,  dans  le  m3me  passage,  attribue  ä  Piaton  et  ä  presque 
tous  les  anciens  sages,  soit  grecs,  soit  barbares,  la  connaissanciß 
et  la  vue  des  idees. 

Cinquieme  Lecon.-  —  Nous  prions  le  lecteur.de  mediter  les 
reflexions  de  Thomassin  sur  la  theorie  de  saint  Thomas,  Theol. 
dogmat.,  tom.  I,  lib.  III,  cap.  v,  p.  114;  il  y  verra  que,  pour 
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expliquer  Ja  raison,  il  ne  suffit  pas,  d'apres  saint  Augustin, 
d'admettre  que  notre  intelligence  est  une  participation  par  si- 
militude  de  la  lumiere  increee,  mais  qu'il  faut  de  plus  )a  pre- 
sence  m6me  de  cette  divine  lumiere. 

TREiziiME  LEgoN.  —  Sans  rien  diminuer  de  notre  respect,  de 
notre  admiralion,  de  notre  reconnaissance  personnelle  envers 
l'illustre  auteur  des  Recherches  philosophiques  et  de  la  LSgisla- 
tion  primitive,  nous  tempörons  jci, , apres  des  rdflexions  plus 
mores,  I'eloge  tfop  atsolu  que  nous  avions  fait,  dans  notre  Es- 
sai sur  le  panthäsme,  de  la  philosophie  de  H.  de  Bona  Id. 

QüATORziiME  Lsgon,  p.  310.  —  Les  theologiens,  saint  Tho- 
mas, Prima  pars,  q.  94,  a.  3;  Suarez,  De  Oper.,  6  dier.9  lib.  III, 
cap.  ix,  admettent  que  le  premier  homme,  ä  l'instant  meine  de 
sa  creation,  rejut,  par  une  Operation  qu'ils  appellent  infusion 
ou  iliumination  interne,  les  connaissances  naturelles  et  des  con- 
naissances surnaturelles.  La  revelation  exterieure  necammen$a, 
selon  la  Genise  et  *ekm  ces  theologiens,  qu'un  instant  apres  la 
creation,  quand  Dieu  parla  ä  1'hommecre^  et  eapable  de  le  oom- 
prendre.  Cette  revelation  primitive  est  dejä  extra-naturelle  dans 
son  mode,  naturelle  ä  la  fois  et  surnaturelle  dans  son  objet,  surna- 
turelle dans  sa  fin  principale.  Cette  revelation  primitive  forme  un 
toul,  une  unite  avec  toutes  les  revelations  posterieures.  II  est  donc 
vrai  de  dire  que,  d'apres  les  theologiens,  la  revelation  exterieure 
et  positive  estla  revelation  surnaturelle.  Les  traditionalistes  ne 
peuvent  nullement  se  prevaloir  de  la  doctrine  des  theologiens 
qui  expliquent  l'origine  premiere  des  connaissances  naturelles 
et  des  connaissances  surnaturelles  par  cette  Operation  divine 
qu'ils  appellent  infusion  ou  iliumination  interieure.  Leur  Sys- 
teme demande  une  revelation  exterieure  et  positive,  qui  est  la 
revelation  surnaturelle  elle-mßme,  ou  il  faut  changer  le  lan- 
gage  et  les  dtänitions  de  la  theologie.  Quelque  hypothese  que 
Ton  fasse,  le  don  ou  la  communication  de  la  parole  ne  peut  Ja- 
mals Gtre  regarde'  comme  une  revelation  proprement  dite,  car 
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l'experience  et  le  raisonnement  demonlrent  egalement  que  les 
mots  par  eux-mömes  ne  peuvent  donner  aucune  idee.  Sans  nier 
la  toule-puissance  de  Dieu,  on  peut  dire  que  la  theologie  ne  con- 
nait  pas  une  revelalion  naturelle  ex  omni  parte.  II  pourrait  y 
avoir  sans  doute  une  revelation  extra-naturelle  dans  son  mode, 
naturelle  dans  son  objet  et  sa  fin.  Mais,  de  fait,  cette  revelation 
n'existe  pas  pour  nous;  et  la  revelation  surnaturelle,  lorsqu'elle 
donne  des  verites  ou  des  preceptes  natu  reis,  a  toujours  un  rap- 
port  ä  la  fin  surnaturelle  de  l'homme.  11  n'y  a  en  realite  qu'une 
revelation.  Dans  la  quatorzieme  le$on,  nous  avons  presente  la 
revelation  dans  son  ensemble  et  ses  caractöres  generaux,  sans 
en  donner  une  theorie  compläte,  qui  n'dtait  pas  neeessaire  a 
notre  but.  Ainsi  nous  n'avons  pas  distingue  la  revelation  im- 
mediate  de  la  revelation  mediate,  la  revelation  privee  de  la  re- 
velation commune,  la  revelation  externe  de  la  revelation  interne. 
Celle-ci,  quand  eile  doit  devenir  generale,  se  produit  necessai- 
rement  par  des  moyens  exterieurs.  Aussi  le  premier  homme, 
qui  avait  regu  d'abord  une  revelation  interne,  devint  pour  ses 
enfants  un  revelateur  secondaire  ou  prophöte.  Une  revelation 
surnaturelle,  purement  interieure,  est  donc  possible;  eile  a 
mßme  existä.  Mais  une  revelation,  proprement  dite,  c'est-ä- 
dire  exterieure  et  positive,  est  toujours  surnaturelle  lato 
sensu. 

II  est  bien  ä  regretter  que  des  matieres  si  importantes  aient 
ete  embrouillees,  de  nos  jours,  d'une  maniere  si  confuse.  Nous- 
mßme,  nous  nous  sommes  servi  quelquefois  du  mot  de  revela- 
tion naturelle,  interieure  et  extärieure  ä  la  fois,  pour  expli- 
quer  l'origine  de  la  pensee  et  de  la  parole.  Des  etudes  plus  ap- 
profondies  ont  amene  dans  notre  opinion  les  modificationsdont 
eet  ouvrage  temoigne. 

Vingt-qüatrieme  Lecon.  —  Voici  la  definition  comgläte  du 
surnaturel  proprement  dit  que  nous  avons  annoncee,  p.  522  : 

«  Sententi®  quae  apud  theologos  longe  plures  et  auctoritate 
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majores  pervulgata  est  docet  supernaturaütatem  essentialiter 
oansistere,  tum  in  excellentia  supra  quaslibet  vires  et  exigen- 
t'mm  cujuscumque  natura  creatae  et  creabilis,  tum  in  speciali  ad 
Deum  uj  auctorem  gratiae  et  gloriae  relatione,  tum  denique 
in  eximia  quadam  cum  ipso  Deo,  qualis  in  se  est  spectato, 
unione;  aut  reali  et  physica,  qualis  est  hypostatica  unio;  aut 
intentionali  proxima  et  immediata,  qualis  est  visio  beatifica; 
aut  tandem  intentionali  mediata  et  minus  proxima,  qualis  est 
gratia  sanctificans,  virtutes  theoliogicae  caeteraque  ejus  modi 
dona  qua}  ad  unionem  hypostaticam,  aut  visionem  beatificam 
ex  natura  sua  ordinantur  ac  per  se  disponunt.  Ita  S.  Thomas, 
Prima  secundae,  q.  110,  a.  1;  q.iii,  a.  i;  q.  H2,  a.  1;  q.  114, 
a.  2.  Pars  prima,  q.  12,  a.  2;  q.  23,  a.  1;  q.  56,  a.  3.  Pars 
secunda  secundae,  q.  5,  a.  5,  et  alibi  passim.  Salmaticenses, 
Tr.  de  GrM  Disp.  prae.,  c.  i.  D'Aguirre  Theologia,  S.  Anselmi, 
t.  I,  Disp.  8,  s.  2,  et  Disp.  131,  s.  3.  Suarez,  de  Grat,  prole- 
gom.  3.  Estius,  Sylvius,  Bellarminus  etalii  passim.  Praelectio- 
nes  theol.  de  Grat.,  sub  nomine  Tournely,  Disp.  praev.,  art.  2.  » 
On  sait  que  le  veritable  auteur  de  cet  excellent  traite  est  le  ve- 
nerable  Montagne,  de  Saint-Sulpice. 

On  trouvera  peut-etre  que  toutes  ces  definitions  de  l'essence 
du  surnaturel  sont  plutöt  negatives  que  positives.  Mais,  meme 
dans  ce  cas,  on  ne  pourrait  rien  conclure  contre  la  possibilite 
de  cet  ordre. 

Si  quelqu'un  e'tait  tente  de  croire  que  nous  avons  mal  inter- 
prete  le  Systeme  de  M.  de  Lamennais  dans  son  Esquisse,  nous 
le  prions  de  mediter  ces  paroles  :  a  Point  d'ordre  surnaturel 
dans  le  sens  theologique  de  ce  mot,  mais  deux  ordres  relatifs, 
Fun  ä  Dieu,  Tautre  ä  la  creation,  et  ces  deux  ordres  sont  telle- 
ment  unis,  que  Ton  ne  peut  supposer  le  second  separe  du  pre- 
mier,  sans  que  la  creation,  desormais  privee  de  toule  possibi- 
bilite  d'etre,  ne  s'evanouisse  ä  1'inslant.  Car  tout  est  de  Dieu  et 
vit  de  Dieu,  tout  participe,  dans  la  condition  d'une  limite  ne- 
cessaire,  ä  sa  substance  et  aux  proprietes  inhärentes  ä  sa  sub- 
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stance,  de  sorte  qu'ötre  uni  ä  Dieu,  non-seulement  d'une  union 
morale,  mais  d'une  union  radicalement  effective  et  substan- 
tielle, est,  pour  l'6tre  contingent,  une  necessite  premiöre,  abso- 
lue,  inseparable  de  son  existence.  »  Esquisse,  t.  II,  liv.  Pr, 
c.  vin,  p.  93. 


LTimpression  dece  livre  etaitdejä  fort  avancee  lorsque  quatre 
propositions,  forraulees  et  approuvees  dans  le  sein  de  la  congre- 
gation  de  Y Index,  ont  ete  publiees,  le  12  decembre  1855,  par 
M.  Tarchev^que  de  Paris,  qui  en  avait  recu  communication  de 
la  part  du  saint-siege.  Notre  devoir  est  d'inserer  ici  ces  pro- 
positions. 

1 .  Etsi  fides  sit  supra  rationem,  mala  tarnen  vera  dissensio, 

nulluni  dissidium  inier  ipsas  inveniri  unquam  polest, 
cum  ambx  ab  uno,  eodemque  immutabili  veritatis  fönte, 
Deo  optimo  maximo,  oriantur,  atque  ita  sibi  mutuam 
opem  ferant. 

2.  Ratiocinatio  Bei  existentiam,  animx  Spiritualitäten*,  homi- 

nis libertatem  cum  certitudine  probare  potest.  Fides  poste- 
rior est  revelatione,  proindeque  ad  probandum  Dei  exi- 
stentiam contra  atheum,  ad  probandum  animx  rationalis 
spiritualitatem,  ac  libertatem  contra  naturalismi,  ac  fata- 
lismi  sectatorem  allegari  convenienter  nequit. 

5.  Rationis  usus  fidemprazcedit,  et  ad  eam  hominem  ope  reve- 
lationis  et  gratix  conducit. 

4.  Methodus,  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  Divus  Bonaventura  et 
alii  post  ipsos  scholastici  non  ad  rationalismum  ducit, 
neque  causa  fuit  cur  apud  scholas  hodiernas  philosophia  in 
naturalismum  et  pantheismwn  impingeret.  Proinde  non 
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licet  in  crimen  doctoribus  et  magistris  Ulis  vertere,  quod 
rneihodumhanc,  prazsertim  approbante  vel  saltem  tacente 
.  Eccleiia,  u&urpaverint. 

Nous  croyons  que  la  doctrine  exposee  dans  ce  livre  est  con- 
forme  ä  celle  des  propositions  qu'on  vient  de  lire.  Nous  croyons 
qu'on  peut  regarder  ce  livre  comme  un  commentaire  de  ces 
propositions,  et  qiTil  ne  pouvait  paraitre  dans  des  circonstances 
plus  favorables.  Nous  avons  explique,  selon  nos  forces,  com- 
ment  la  raison  derive  de  la  source  de  la  verite  eternelle  et 
immuable,  et  pose  ainsi  la  base  de  l'accord  de  la  raison  avec 
la  foi.  Nous  avons  justifie  la  puissance  de  ia  raison  ä  Tegard  des 
principales  verites  naturelles.  Dans  notre  livre,  la  raison  con- 
duit  Tbomme  ä  la  foi,  avec  le  secours  de  la  gräce;  et  notre 
methode  pour  demontrer  la  necessite  de  la  revelation  est  exac- 
tement  celle  de  saint  Thomas.  Enfin  nous  discutons  et  refutons 
le  traditionalisme,  contre  lequel  les  quatre  propositions  ont  ete 
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